17. Markus Wissen
Signet

[0:13] Die individuelle Resilienz ist etwas, was gewissermalen die Krisenphdnomene als gegeben
betrachtet und darauf zielt, die Individuen genau daran anzupassen. Demgegentiiber wiirden wir von
sozialer oder solidarischer Resilienz sprechen. Und wiirden sagen, okay, eine solidarische Resilienz ist
gerade eine Resilienz, die Anpassung nicht individualisiert, sondern die die Anpassung als eine
gesellschaftliche Aufgabe betrachtet. Und zwar als eine gesellschaftliche Aufgabe, sowohl an den
Ursachen etwas zu verandern, als auch die Gesellschaften an bestimmte Dinge anzupassen, deren
Folgen sich einfach nicht mehr vermeiden lassen.

Kathrin:

[0:56] Soziale Resilienz? Das ist ein Begriff, der in den gangigen Resilienz-Ratgebern eher selten
auftaucht. Fir den Politikwissenschaftler Markus Wissen ist soziale Resilienz ein wichtiger und auch
ein ungemein politischer Begriff. Denn die Gesunderhaltung von Gemeinschaften und Gesellschaften
ist in der kapitalistischen Marktlogik, dafiir hat er gute Argumente, nur unzureichend herzustellen.
Markus Wissen ist Professor flir Sozialwissenschaften an der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht
Berlin mit dem Schwerpunkt sozial-6kologische Transformationsprozesse. Er ist Mitglied im
Wissenschaftlichen Beirat der Rosa-Luxemburg-Stiftung und er ist Redakteur der ProKlar, Zeitschrift
fur kritische Sozialwissenschaft. Gemeinsam mit Ulrich Brand, ebenfalls Professor fiir
Politikwissenschaften, hat er 2017 im Miinchner Okom-Verlag das Buch »Imperiale Lebensweise zur
Ausbeutung von Mensch und Natur im globalen Kapitalismus« veréffentlicht. Das Buch stand auf der
Spiegel-Bestsellerliste und ist mittlerweile in elf Sprachen libersetzt. Ende Marz erscheint das neue
Buch von Markus Wissen und Ulrich Brand. »Kapitalismus am Limit — 6koimperiale Spannungen,
umkampfte Krisenpolitik und solidarische Perspektiven«. Ich durfte das Buch schon lesen und auch
mit dem messerscharfen Analytiker Markus Wissen (iber Kapitalismus am Limit und soziale Resilienz
sprechen. Ich wiinsche euch viel Freude mit dem Gesprach. Herzlich willkommen, Markus Wissen.
Schon, dass Sie da sind und dass Sie sich die Zeit fir ein Gesprach nehmen.

Markus Wissen:

[2:21] Hallo, Frau Fischer.

Kathrin:

[2:22] Wir wollen ja heute uns mit der imperialen Lebensweise beschaftigen und den zerstorerischen
Folgen dieser Lebensweise und wie die sich in den letzten Jahren auch potenziert hat. Und wir
sprechen dann auch dariiber, was diese Lebensweise vielleicht mit Erschdpfung zu tun hat und ob
individuelle Achtsamkeitsstrategien da eine gute Antwort drauf sind. Und bevor wir uns all diesen
Fragen zuwenden, wiirde ich aber erstmal gern verstehen, was Sie ja doch mit dem etwas
dramatischen Titel Kapitalismus am Limit meinen. Und deshalb als allererste Frage, an welchem
Limit, also an welcher Grenze steht der Kapitalismus?

Markus Wissen:



[2:59] Ja, man muss sagen, dass der Kapitalismus sich in seiner zweihundert- bis dreihundertjahrigen
Existenz oder je nachdem, wo man den Beginn ansetzt, auch schon langer als sehr wandlungsfahig
erwiesen hat. Also er hat es geschafft, Krisen immer wieder zu bewaltigen. Er hat es geschafft, durch
die eigene Modernisierung sich immer wieder aus Krisen herauszufiihren. Also den Kapitalismus
zeichnet gegentiber nicht-kapitalistischen Produktionsweisen die Fahigkeit aus, sich im Modus der
Veranderung zu reproduzieren, wahrend andere Produktionsweisen eher statisch sind. Das heil3t, sie
leben davon, sie existieren, indem sie sich in bestehenden Zustdanden reproduzieren, reproduziert
sich der Kapitalismus im Zustand der permanenten Veranderung. Das hat seine Stabilitat bisher
begriindet. Aber, das ware unsere These, das funktioniert nicht mehr, weil der Kapitalismus aufgrund
dieser permanenten Veranderungen, aufgrund der Expansionstendenzen, raumlich, zeitlich, die
damit verbunden sind, an strukturelle Grenzen, an selbst geschaffene strukturelle Grenzen gerat,
diese zu Uberschreiten droht, damit die Natur, die Menschheit in eine tiefe Krise stiirzt und sich
selbst die eigenen Existenzbedingungen untergrabt. Das ware unsere These.

Kathrin:

[4:17] Also eine existenzbedrohende, ernsthafte Krise.

Markus Wissen:

[4:21] So wiirden wir sagen, das heift jetzt nicht, dass wir in den nachsten Jahren notwendigerweise
den Zusammenbruch des Kapitalismus erleben werden. Das wird kein einmaliges Ereignis sein. Davon
kénnen wir nicht ausgehen. Aber der Kapitalismus entwickelt sich zunehmend katastrophenférmig.
Er wird vielleicht in bestimmten Gegenden der Welt, in den Landern des globalen Nordens noch in
irgendeiner Form stabilisiert werden kdénnen, exklusiv stabilisiert werden kénnen. Man sieht diese
Tendenzen, man versucht sich die Katastrophen vom Leibe zu halten, man versucht die Menschen,
die vor diesen Katastrophen, die sich anderen auch zu manifestieren, fliehen, auen vor zu halten.
Das mag noch eine Weile gut gehen, aber perspektivisch wird das nicht mehr funktionieren. Dann
perspektivisch wird auch der Kapitalismus in den kapitalistischen Zentren, die bisher sehr stark von
ihm profitiert haben, die aufgrund des Kapitalismus erhebliche Wohlstandssteigerungen in den
letzten Jahrzehnten erfahren haben, in eine massive Krise geraten.

Kathrin:

[5:18] Das ist ja auch eigentlich das Thema meines Podcasts. Also wir erleben eine Krise und es gibt
dann individuelle Bewaltigungsangebote fiir diese Krise, die natiirlich im globalen Norden eher mit
Meditation und Resilienzstrategien beantwortet wird. Im globalen Sliden sieht das anders aus.

Markus Wissen:

[5:33] Ja, also Resilienz ist natirlich etwas, was dann im globalen Norden also zunehmend ein Begriff
ist und auch in vielen Bereichen angewandt wird. Also wenn man so will, ist diese ganze Rede von der
Zeitenwende eine Resilienzstrategie. Resilienz, die einerseits auf das Personliche bezogen wird, das
heiRt also Individuen sollen sich krisenfest machen, sollen sich, indem sie ihr Leben rationalisieren,
indem sie ihr Leben an die Krisen, an die duBeren, an die veranderten dulleren Umstidnde anpassen,
auf diese Umstande einstellen. Wird jetzt auch, also diese Resilienz wird zunehmend auch zu einem



gesellschaftlichen Thema. Also die Gesellschaften sollen sich krisenfest machen. Die Krisen selber
gelten als dulRere Bedrohung. Sie gelten gewissermallen als Ereignisse, die von aufien auf die
Gesellschaften des globalen Nordens einwirken. Sie werden nicht als etwas verstanden, das von
diesen Gesellschaften selbst produziert worden ist. Also sie gelten als duRere Bedrohung. Und man
muss sich darauf einstellen, man muss die Bedrohung bekdampfen. Aber nicht, indem man an die
Ursachen herangeht, sondern indem man gewissermaRen so weitermacht wie bisher, nur dass man
sich eben die Ursachen vom Leibe halt. Also durch Aufriistung, durch eine restriktive Asylpolitik,
durch den Versuch, den Klimawandel mit technischen Mitteln zu bekdmpfen. Also durch
Symptombekampfung, die letztlich die Ursachen nicht beseitigt, sondern eher verscharft.

Kathrin:

[6:55] Dann gehen wir doch mal an die Ursachen. Wir haben ja ein etwas langeres Gesprach und da
suche ich mir immer gerne ein Gelander. Und dieses Geldander fiir das heutige Gesprach habe ich mir
in Ihrer These aus dem Buch von Seite 18 gesucht. Ich wiirde es einmal ganz kurz vorlesen, weil dann
konnen wir uns entlang der Begriffe und der Argumentationslogik dadurch finden irgendwie. Und sie
sagen, unsere These ist, dass die kapitalistische Produktionsweise und die mit ihr verbundene
imperiale Lebensweise die entscheidenden Ursachen dafiir sind, dass die Menschheit die planetaren
Grenzen Uberschreitet und sich in einen potenziell katastrophischen Bereich mandvriert. Dies fuhrt
zu vielfaltigen Konflikten, die die Krise potenziell noch verscharfen, in denen aber auch solidarische
Alternativen aufscheinen. Zu deren Starkung beizutragen, ist unser zentrales Anliegen. Also da ist
jetzt auch das Anliegen des Buches genannt, da kommen wir dann am Ende nochmal zu. Vielleicht
konnen Sie nochmal kurz die strukturelle Blindheit, die Sie benannt haben, erklaren und auch fir alle,
die das nicht unbedingt wissen, was ist eigentlich Externalisierung von Kosten? Was bedeutet das?
Also warum, also im Hinblick auf Natur und Arbeitskrafte und was ist dieses AufSen, auf das der
Kapitalismus angewiesen ist?

Markus Wissen:

[8:09] Ja, die kapitalistische Produktionsweise zeichnet sich durch zwei grundlegende Eigenschaften
aus. Die eigene Eigenschaft besteht darin, dass die Arbeitskraft zu einer Ware wird. Das ist was
gualitativ Neues. Das hat es so in frilheren Produktionsweisen nicht gegeben. Es gab friiher im
Feudalismus, es gab schon in der Antike auch Waren, also Dinge, die zum Verkauf produziert worden
sind. Es gab Markte, auf denen diese Waren verkauft und gekauft worden sind.

Markus Wissen:

[8:39] Allerdings, was es nicht gab, ist die wahre Arbeitskraft. Es gab natiirlich Menschen, die
gehandelt worden sind, es gab Sklaven, aber die Personen waren die Ware. Die Personen haben nicht
ihre Arbeitskraft verkauft, sondern sie waren als solche eine Ware. Sie wurden von einem zum
anderen weiterverkauft. Im Portalismus gab es Leibeigene, die dem Grundherrn gehoérten. Das
gualitativ Neue am Kapitalismus ist nun, dass die Menschen erstmal frei sind. Sie sind, wie Marx
gesagt hat, doppelt frei. Sie sind frei von personlichen Herrschaftsverhaltnissen, also sie gehoren
nicht irgendjemand anders als Sklave oder Leibeigener, sondern sie sind frei. Sie sind aber auch frei
von der Verfligung Gber die Mittel, die sie brauchen, um ihren eigenen Lebensunterhalt zu
erwirtschaften. Also von der Verfligung tber Subsistenzmittel, tiber ein Stiick Land, liber Werkzeuge,
Uber Vieh, also Uber alles das, was sie etwa im Fortalismus hatten, um ihre Existenz zu sichern. Sie



sind doppelt frei. Und weil sie doppelt frei sind, sind sie gezwungen, ihre Arbeitskraft auf dem Markt
zu verkaufen.

Markus Wissen:

[9:46] Das ist ein Wesen des Kapitalismus. Das ist was qualitativ Neues. Das ist ein Kennzeichen des
Kapitalismus. Das zweite Kennzeichen besteht darin, dass der Kapitalismus eine Produktionsweise ist,
in dem das Wirtschaften nicht von dem Motiv angetrieben wird, Bedlirfnisse zu befriedigen bzw.
Gebrauchswerte herzustellen, die bestimmte Bedirfnisse zu befriedigen, sondern in der die
Befriedigung von Bediirfnissen abgeleitet ist von dem Profitmaximierungsprinzip. Das heift,
Bediirfnisse werden dann befriedigt, wenn ihnen eine kaufkraftige Nachfrage zugrunde liegt. Also das
Motiv des Wirtschaftens im Kapitalismus ist, Gewinn zu erwirtschaften und nicht Bedtirfnisse zu
befriedigen. Natirlich missen Bedirfnisse befriedigt werden, um auch Gewinne machen zu kdnnen,
aber das ist nicht das Motiv. Und das begriindet eine gewisse strukturelle Blindheit des Kapitalismus
gegenlber seinen eigenen Existenzvoraussetzungen.

Markus Wissen:

[10:41] Marx hat es im ersten Band des Kapitals so formuliert, dass die kapitalistische
Produktionsweise den gesellschaftlichen Reichtum einerseits mehrt, aber andererseits eben, indem
sie das tut, gleichzeitig ihre eigenen Existenzbedingungen die Erde und den Arbeiter, wie er das sagt,
untergrabt. Das heilit, sie ist strukturell blind gegeniiber den Reproduktionsnotwendigkeiten des
Arbeiters, der Arbeiterin, gegeniliber den Reproduktionsnotwendigkeiten von Natur. Sie tendiert
dazu, weil sie eben vom Profitmotiv getrieben ist.

Markus Wissen:

[11:16] Diese Reproduktionsnotwendigkeiten strukturell zu missachten. Die kapitalistische Wirtschaft
ist auf ein AuBen angewiesen. Das hat Marx bereits angedeutet. Es ist aber dann vor allen Dingen
spater auch nochmal thematisiert worden. Es ist etwa von feministischen Wissenschaftlerinnen sehr
stark thematisiert worden, die darauf hingewiesen haben, dass es neben der Sphare der Produktion
noch eine andere Sphare gibt, die nicht kapitalistisch organisiert ist, in der aber bestimmte
Leistungen erbracht werden, ohne die die kapitalistische Okonomie nicht funktionieren kénnte. Die
Sphare des Haushalts, der Familie. Dort wird die Arbeitskraft reproduziert und zwar mittels
unbezahlter weiblicher Reproduktionsarbeit. Wenn das nicht geschehen wiirde, dann kénnte die
kapitalistische Okonomie gar nicht funktionieren, weil ihre eigene Grundlage, ndmlich die
Arbeitskraft, nicht da ware. Also die Arbeitskrafte miissen reproduziert werden, die missen sich
ernadhren, die missen sich kleiden und so weiter. Also vieles von dem, die miissen erstmal erzeugt
werden. Also vieles von dem geschieht im Haushalt, vieles von dem geschieht dort, wo unbezahlte
Reproduktionsarbeit eben meistens von Frauen geleistet wird. Das ist etwas, worauf feministische
Wissenschaftlerinnen hingewiesen haben. In jlingerer Zeit hat vor allen Dingen Nancy Fraser darauf
hingewiesen, dass die kapitalistische Okonomie auf vielfiltigen externen Existenzbedingungen
beruht. Und Nancy Fraser unterscheidet zwischen vier Existenzbedingungen. Das ist einmal die
unbezahlte Reproduktionsarbeit, das ist zweitens die Natur.

Markus Wissen:



[12:43] Das ist drittens die koloniale Ausbeutung und das viertens das politische Gemeinwesen, der
Staat. Und in allen diesen Bereichen sieht sie Erosionstendenzen. Das sind vier externe Bedingungen,
auf die die kapitalistische Okonomie zugreift, ohne die sie nicht existieren kann.

Kathrin:

[13:01] Die wird auch in der Diskussion blind gemacht. Also in der Diskussion, wenn wir von
Neoliberalismus sprechen, wenn wir vom privates Okonomischen sprechen, dann werden diese
Voraussetzungen einfach fallen gelassen. Genau.

Markus Wissen:

[13:12] Also sie werden gewissermalien als gegeben hingenommen. Sie werden unsichtbar gemacht.
Sie werden abgespalten in einen aullerdkonomischen Bereich und sie werden gleichzeitig wieder
angeeignet. Und in der Art und Weise, wie sie angeeignet werden, werden sie permanent ihrer
Existenz bedroht. Das ist das Widerspriichliche an der kapitalistischen Produktionsweise, dass sie auf
bestimmte externe Voraussetzungen angewiesen ist, die sie als extern betrachtet, die sie also
systematisch abspaltet, die sie dann aber wieder aneignet und im Prozess der Aneignung permanent
zu zerstoren droht. Und dieser Prozess, der ging eine ganze Weile gut und damit komme ich zu dem
zweiten Punkt lhrer Frage, namlich der Externalisierung. Also es ging eine ganze Weile gut, solange
namlich es moglich war, die Kosten dieser Aneignung zu externalisieren.

Kathrin:

[14:02] Und externalisieren heildt, in den AuRen zu bringen.

Markus Wissen:

[14:04] Genau, in den AulRen zu verlagern. Der Begriff der Externalisierung ist so ein bisschen
natirlich auch vorbelastet. Der wird auch in der neoklassischen Umweltékonomie benutzt. Dort ist
von externen Effekten die Rede. Also externe Effekte kdnnen positiv oder negativ sein. Es handelt
sich um Effekte, die gewissermalien von, also wenn sie negativ sind, Kosten fiir Subjekte
verursachen, die an einer Markttransaktion nicht beteiligt sind. Also wenn ein Gut gehandelt wird,
gibt es immer jemand, der das Gut verkauft und jemand, der das Gut kauft. Aber es gibt vielleicht
Dritte, die an dieser Transaktion gar nicht beteiligt sind, aber die trotzdem irgendwie davon betroffen
sind und die davon negativ betroffen sein kénnen. Also wenn jetzt zum Beispiel Ol gefdhrdet und
verkauft wird oder wenn ich jetzt Benzin fir ein Auto kaufe und damit fahre, dann ist das eine
okonomische Transaktion, die aber externe Kosten verursacht, wenn das Benzin verbrannt wird und
damit der Klimawandel angeheizt wird. Diese externen Kosten werden in dem Fall auf die
Gesellschaft oder auch auf zukiinftige Generationen, auf Menschen andernorts Uibertragen. Insofern
ist der Klimawandel auch mal von einem Okonomen namens Nikolaus Dérn als das groRte
Marktversagen in der Geschichte bezeichnet worden. Marktversagen insofern, als hierbei externe
Effekte entstehen, die sich gewissermaRen nicht im Preis, zu dem das Produkt, bei dessen
Transaktionen diese Effekte entstehen, gehandelt wird, niederschlagen.



Markus Wissen:

[15:33] Also das ist die Verwendung des Begriffs der externen Effekte in der neoklassischen
Umweltokonomie. Die Schlussfolgerung, die daraus gezogen wird, es geht darum, diese externen
Effekte zu internalisieren, indem die Produkte oder der Preis der Produkte die 6kologische Wahrheit
sagt. Also wird das oft genannt. Also es geht darum, Preise so zu gestalten, dass die 6kologischen
Kosten darin aufscheinen. Das ist hochgradig fragwiirdig, weil so getan wird, als kdnnte man
gewissermaRen okologische Schaden quantifizieren. Aber das geht nicht so ohne weiteres. Wir
meinen mit Externalisierung etwas anderes. Wir meinen mit der Externalisierung kein
Marktversagen, sondern wir meinen mit der Externalisierung einen Vorgang, der gewissermalien den
Markten strukturell innewohnt. Funktionierende Markte produzieren externe Kosten. Die
Externalisierung ist nicht etwas, was auf einen Marktversagen hindeutet, sondern was dem ganz
normalen Funktionieren kapitalistischer Markte entspricht. Es werden Kosten verursacht, die auch in
AuBen verlagert werden. Das hat mit der Expansions-Tendenz des Kapitalismus zu tun.

Kathrin:

[16:41] Ich habe ein Beispiel. Ich hole mir Rohstoffe aus einem anderen Land. Das ist schon mal eine
Externalisierung und bringe dann den Mill dahin wieder zuriick. Ware das ein Beispiel?

Markus Wissen:

[16:51] Genau, das ware so ein Beispiel. Ich kdnnte es mal an einem Beispiel auch der 6kologischen
Modernisierung des Kapitalismus deutlich machen. Also wenn wir nun versuchen, und das ist ja die
groRRe Debatte zurzeit, den Kapitalismus 6kologisch zu modernisieren, dann bedeutet das nicht, dass
damit die 6kologischen Kosten vermieden und liberwunden werden, sondern im Gegenteil, es
werden neue O0kologische Kosten produziert. Denken Sie an Lithium, das nétig ist, um die Batterien
flr Elektroautos herzustellen. Lithium, das kommt nicht irgendwo her, sondern es wird zum Beispiel
im Norden Chiles abgebaut. Der Abbau von Lithium ist enorm wasserintensiv. Wenn ich also jetzt
Lithium abbaue, um damit die Batterien fiir die Elektroautos im globalen Norden herzustellen, dann
bedeutet das.

Markus Wissen:

[17:36] Dass den Kleinbauern, den Kleinbduerinnen im Norden Chiles buchstablich das Wasser
abgegraben wird. Sie haben einfach nicht mehr die Moéglichkeit, ihre landwirtschaftlichen Praktiken
wie gewohnt fortzusetzen. Das bedeutet also, hier entstehen bestimmte externe Effekte, externe
Kosten. Die schlagen sich nicht im Preis fiir die Batterie des Elektroautos nieder. Da entstehen
sogenannte, das wird jetzt in der politischen Okologie genannt, sogenannte Sacrifice Zones,
Opferzonen werden dort geschaffen. Also bestimmte Gebiete werden zerstort, damit in anderen
Teilen der Welt der Kapitalismus 6kologisch modernisiert werden kann. Das wére so eine Art
externer Effekt. Das ist etwas dem Kapitalismus strukturell Innewohnendes, weil es sich um eine
Okonomie, eine Wirtschaftsweise handelt, die strukturell auf Expansion gepolt ist und die niemals zur
Ruhe kommen kann, die sich permanent verandert, die sich im Modus der permanenten
Veranderung reproduziert, die damit immer wieder neue Gebiete in Wert setzen muss, wo sie ihre
Ressourcen herbekommt, die aber auch 6kologische Senken in Wert setzen muss. Denn das ware der
andere Punkt. Es geht ja nicht nur um die Ressourcen, die nétig sind, um jetzt die Bedirfnisse auch



einer 6kologischen Modernisierung zu befriedigen, sondern es geht auch um die Senken, das heif3t
um die Okosysteme, die bestimmte Schadstoffe aufnehmen, etwa den Miill.

Markus Wissen:

[18:54] Die Entsorgung von Mikrobatterien oder auch zum Beispiel die CO2-Emissionen als eine ganz
zentrale, das ist jetzt kein Mll, Aber das ist ein Gas, ein Klimagas, das in Mengen anfallt, dass die
Okosysteme der Erde mit seiner Absorption, seiner Aufnahme (iberfordert sind. Folglich konzentriert
sich das Gas in der Atmosphare und trdagt damit zur Erderwarmung bei. Das sind die externen Effekte.
Das sind die Externalisierung, also Externalisierung im Toéten. Raum und in der Zeit, im Raum vor allen
Dingen auf Regionen des globalen Sudens, in der Zeit auf kiinftige Generationen. Und wir wiirden
sagen, das ist ein strukturelles Merkmal, das ist ein strukturelles Merkmal der kapitalistischen
Produktionsweise, das lange funktioniert hat, solange eben die.

Kathrin:

[19:45] Regionen Raum und Zeit da waren,

Markus Wissen:

[19:47] Um die Kosten aufzunehmen. Aber das funktioniert nicht mehr. Wir sehen das einfach. Der
Klimawandel spitzt sich auf eine Weise zu, dass klar ist, diese Zeit ist nicht mehr da. Wir kénnen die
Kosten nicht mehr in die Zeit verlagern. Sie ragen zunehmend bereits in unsere Zeit rein. Und die
Kostenverlagerung in die Zeit, das ist was ganz Wichtiges, wird zunehmend von sozialen Bewegungen
politisiert. Sehen Sie die Aktivitaten der letzten Generation oder von Fridays for Future oder Ende
Gelande. Das sind ja, wenn man so will, Aktionen, das sind Bewegungen, die die negativen sozial-
okologischen Folgen, die gewissermalien die Externalisierung von sozial-6kologischen Kosten in der
Zeit problematisieren und politisieren.

Markus Wissen:

[20:34] Es geht auch im Raum nicht mehr so ohne weiteres. Und das liegt daran, dass sich das im
globalen Norden immer weiter ausdehnt oder weiter vertieft. Aber vor allen Dingen auch, dass
zunehmend immer mehr Lander darauf angewiesen sind, ihre Kosten zu externalisieren. Sehen Sie
diesen gewaltigen Aufstieg, den China in den letzten Jahrzehnten hingelegt hat. China ist mittlerweile
oder seit etwa 2005, 2006 aggregiert gesehen der groRte Emittent von Treibhausgasen. 2005, 2006
haben sie in dieser Eigenschaft die USA (iberholt. Das ist bedngstigend. Das heil3t also, und China ist
nicht die einzige Okonomie, Indien, Brasilien, Siidafrika, das sind alles Okonomien, in denen die
Treibhausgasemissionen erheblich zunehmen. Das heildt also, es ist nicht mehr nur der alte globale
Norden, der auf die Externalisierung seiner 6kologischen Kosten angewiesen ist, der darauf
angewiesen ist.

Markus Wissen:

[21:30] GewissermaRen weniger entwickelte oder nicht kapitalistische Raume auf der Welt zu
nutzen, um seine Kosten externalisieren zu kénnen. Das heil$t, um an Ressourcen heranzukommen,



um Senken fiir seine Schadstoffe zu finden, sondern es sind zunehmend auch die Lander oder die
aufstrebenden Lander des globalen Stidens, die genau darauf angewiesen sind.

Markus Wissen:

[21:52] Daraus entsteht eine gewisse Spannung. Wir nennen das in unserem Buch eine 6koimperiale
Spannung, 0koimperiale Spannungen um etwa die Ressourcen, die fir ein funktionierendes
Kapitalismus, aber auch fiir eine 6kologische Modernisierung des Kapitalismus notwendig sind, aber
auch 6koimperiale Spannungen um jene Okosysteme, die nétig sind, um die sozialékologischen
Kosten des Kapitalismus, etwa das CO2, aufzunehmen. Darum geht es in der internationalen
Klimapolitik. Wenn sich die Staaten der Welt einmal im Jahr, meistens gegen Ende eines Jahres, zu
einer Umwelt, zu einer Klimakonferenz treffen und dariiber reden, wer jetzt in welchem Male die
CO2-Emissionen reduzieren muss.

Markus Wissen:

[22:36] Dann ist das, wenn man so will, ein 6koimperialer Konflikt um die Senken der Erde. Es geht
darum, wer hat das Recht, die CO2-Senken in welchem AusmalR zu nutzen. Lange Zeit war das keine
Frage. Als der Klimawandel kein Thema war, haben einfach alle, vor allen Dingen eben die Lander des
globalen Nordens, auf die CO2-Senken zuriickgegriffen. Sie konnten das tun, ohne etwas dafiir zu
bezahlen. Heute wissen wir, dass das nicht langer geht, weil der Klimawandel so weit fortgeschritten
ist, dass er krisenhaft in unsere Gegenwart hineinwirkt und die Lebensbedingungen andernorts in der
Zukunft zu verunmaglichen droht. Und deswegen wird dariiber verhandelt, dass die CO2-Senken
nicht einfach mehr so genutzt werden kdnnen, sondern dass ihre Nutzung eingeschrankt werden
muss, um die Klimakrise in den Griff zu bekommen. Aber die Frage ist, wer darf sie weiter nutzen?
Wer hat das Recht darauf? Das sind Fragen von internationaler Gerechtigkeit.

Markus Wissen:

[23:26] Der globale Siiden sagt, naja, ihr als globaler Norden, ihr macht das jetzt seit 200 Jahren und
habt euch dabei entwickelt und euren Wohlstand gemaht. Jetzt sind wir mal an der Reihe, reduziert
ihr also bitte mal eure Emissionen, bevor wir darauf verzichten mussen, uns entwickeln zu kénnen,

um es ein bisschen zugespitzt auszudriicken. Das sind Fragen, die dort verhandelt werden. Das sind

Konflikte, die sich aufgrund der Grenzen einer Externalisierung ergeben.

Kathrin:

[23:55] Wenn wir sagen, das sind die strukturellen Probleme, die der kapitalistischen Produktion
zwingend innewohnen und jetzt haben sie ja gerade schon gesagt, der globale Siiden emittiert jetzt
auch, das tut er natirlich, weil er sich auch zu kapitalistischen Gesellschaften entwickelt, weil er sehr
erfolgreich ist und weil auch diese Menschen dort etwas wollen, was wir hier schon lange haben, was
sie die imperiale Lebensweise nennen, die mit der kapitalistischen Produktionsweise verbunden ist.
Also wir haben eine bestimmte Lebensweise ausgepragt. Der Begriff von lhnen ist sehr prominent
geworden, wird oft zitiert. Vielleicht kdnnen Sie noch mal erklaren, was ist eine imperiale
Lebensweise?



Markus Wissen:

[24:33] Ja, wenn man so will, ist die imperiale Lebensweise eine Lebensweise, die genau auf dieser
Externalisierung beruht. Es ist eine Lebensweise, die aufgrund ihrer Mechanismen die
Lebensbedingungen in die Natur andernorts ganz stark mitgestaltet. So ganz abstrakt gesprochen
wiirde man sagen, bei der imperialen Lebensweise handelt es sich um Produktions- und
Konsummuster, die einen lUberproportionalen Zugriff auf Natur und Arbeitskraft andernorts
voraussetzen.

Markus Wissen:

[25:06] Das heiRt also, es handelt sich um Produktions- und Konsummuster wie industrielle
Fleischproduktion, Fleischkonsum, wie Automobilitat, Fast Fashion, also in der Mode oder auch im
Stromverbrauch, also dass eben Strom mittels der Verbrennung von fossilen Energietragern erzeugt
wird. Dabei entstehen Kosten, die dann von anderen in Raum und Zeit getragen werden missen.
Diese imperiale Lebensweise ist ein strukturelles Merkmal der fortgeschrittenen kapitalistischen
Gesellschaften. Wir sind mit, nachdem wir unser Buch verotffentlicht hatten, dafir kritisiert worden
oder wir sind zum Teil auch ein bisschen falsch verstanden worden dahingehend, dass wir die
imperiale Lebensweise als eine Frage des individuellen Konsums behandeln wiirden. Das heilst also,
es sind die Einzelnen, die mit ihren Konsumentscheidungen 6kologische Lasten, 6kologische Kosten
hervorbringen, sich unékologisch verhalten und entsprechend ihre Konsumentscheidungen
Uberdenken missen. Das ist nicht unser Punkt. Wir wiirden sagen, die imperiale Lebensweise ist eine
gesellschaftliche Strukturkategorie. Sie ist also tief eingelassen in die kapitalistischen Gesellschaften.
Wenn ich in einer kapitalistischen Gesellschaft sozialisiert werde, dann bedeutet das, dass ich
gewissermaRen zwangsweise in die imperiale Lebensweise hineingerate. Ich kann mich da nur bis zu
einem bestimmten Punkt entziehen.

Kathrin:

[26:31] Das ist ganz unbewusst. Entschuldigung, wenn ich einfach dazwischen gehe. Also die
Subjektivitat, meine Selbstwahrnehmung, mein Wunsch, wie ich mich in der Gesellschaft bewege,
wie Anerkennung ausgedriickt und wahrgenommen wird, all das basiert auf bestimmten Merkmalen,
auf bestimmten Vorstellungen von Status. Ist es das, was Sie meinen, wenn ich es versuche zu
verstehen?

Markus Wissen:

[26:54] Ja, also das gehort dazu, Statuskonsum etwa. Statuskonsum ist ja etwas ganz Zentrales in
kapitalistischen Gesellschaften. Das ist ein Begriff, der schon sehr lange bekannt ist, also dass
bestimmte Produkte weniger wegen ihres Materiellen als vielmehr wegen ihres symbolischen
Gebrauchswerts produziert werden. Also Mode ist ein gutes Beispiel dafiir. Also die Klamotten, die
ich mir in diesem Jahr kaufe, die tun es nachstes Jahr noch genauso. Aber sie sind vielleicht out, weil
eine neue Generation von Klamotten auf dem Markt ist. Um dazuzugehoéren, muss ich mir dann eben
die neue Generation kaufen. Das tue ich nicht, weil die friihere Generation von letztem Jahr ihren
materiellen Gebrauchswert verloren hat, sondern eben, weil ihr symbolischer Wert verwaltet ist. Das
ware so ein Beispiel. Also das ist ein wichtiger Aspekt, aber es ist nicht nur das. Es sind zum Beispiel



auch Infrastrukturen, die ganz wichtig sind. Infrastrukturen, die mich zu bestimmten
Verhaltensweisen zwingen. Denken Sie an die Mobilitat, die Automobilitat in Iandlichen Raumen.

Kathrin:

[27:56] Ich wohne auf dem Land. Ich weil} genau, wovon Sie reden, wie oft der Bus fahrt und wir
haben Teenager-Kinder.

Markus Wissen:

[28:01] Dann wissen Sie gut Bescheid. Gerade auch auf dem Land wurden ja in den letzten Jahren
zum Teil auch Infrastrukturen abgebaut. Denken Sie sich eine landliche Region, wo in den letzten
Jahren aufgrund der neoliberalen Umwandlung unserer Gesellschaft das Krankenhaus geschlossen
hat, die Arztpraxis verschwunden ist, die Bibliothek geschlossen wurde, das Schwimmbad
geschlossen wurde und so weiter. Und wo der Bus nur zweimal am Tag fahrt. Was wollen Sie da
machen ohne Auto? Sie werden gewissermalien durch die fehlende soziale und materielle
Infrastrukturausstattung in ein nicht nachhaltiges Mobilitdtsmuster hineingezwungen.

Markus Wissen:

[28:38] Die imperiale Lebensweise ist gewissermaRen beides. Sie ist einerseits hochattraktiv, sie ist
erstrebenswert, weil sie mit einem Wohlstand einhergeht, weil sie bedeutet, dass sich die rdumliche
Reichweite vergroRRert. Also zum Beispiel kann ich andere Lander besuchen und so weiter. Das ist
durchaus sehr attraktiv, aber gleichzeitig ist sie auch ein Zwang. Sie ist ein Versprechen, sie ist etwas,
was erstrebenswert erscheint, aber gleichzeitig ist sie ein Zwang, in dem ich qua Mitgliedschaft in
dieser kapitalistischen Gesellschaft und ihren Institutionen, ihren Infrastrukturen, ihren Leitbildern,
ihren Orientierungen, ihrem Statusdenken hinein sozialisiert werde. Das ist immer in Rechnung zu
stellen. Dasselbe gilt im Hinblick auf die Produktion. Denken Sie an die Menschen, die in der
Autoindustrie arbeiten. Ja, also was sollen die genau machen? Also die sind auf ihren Arbeitsplatz
angewiesen. Ich hatte eben darauf hingewiesen, dass die kapitalistische Produktionsweise wesentlich
darin besteht, dass die Arbeitskraft komodifiziert, also zur Ware gemacht wird.

Markus Wissen:

[29:41] Die Arbeiter und Arbeiterinnen sind doppelt frei. Sie sind also frei auch in dem Sinne, dass sie
Uber die notigen Mittel, um ihren Lebensunterhalt zu sichern, nicht verfligen und deswegen ihre
Arbeitskraft verkaufen miissen. Sie miissen sie eben auch verkaufen fiir Arbeiten, die dann
Menschen andernorts schaden. Aber das wiirde ich diesen Arbeitern und Arbeiterinnen nicht
vorwerfen. Ich wiirde den Arbeitern und Arbeiterinnen in der VW-Fabrik in Wolfsburg jetzt nicht
vorwerfen, dass sie andere ausbeuten.

Markus Wissen:

[30:11] Sie sind gewissermaRen als Mitglieder dieser Gesellschaft, als Subalterne, als untergeordnete
Mitglieder dieser Gesellschaft auch nun dazu gezwungen, ihre Arbeitskraft zu verkaufen und
gegebenenfalls eben auch fiir Aktivitdten, die aufgrund ihrer Ressourcen- und Materialintensitat und



die Autoproduktion ist nun mal enorm, Ressourcen- und Materialintensiv, Menschen anderen auch
Schaden zufligen. Also dort etwa, wo die Ressourcen herkommen, wo das Eisenerz herkommt, wo
demnachst das Lithium herkommt, das in den Batterien verbraucht wird und so weiter. Das ist ein
Strukturmerkmal unserer Gesellschaft. Insofern ist das eine gesellschaftliche Strukturkategorie, wenn
wir von der imperialen Lebensweise sprechen, die tief in die Strukturen, in die Krafteverhaltnisse, in
die Institutionen, in die Infrastrukturen unserer Gesellschaft eingelassen ist.

Kathrin:

[30:57] Also bei der Autoindustrie, das missen wir nicht vertiefen. Ich denke dann, wenn man
vielleicht Ingenieur ist und Technik begeistert, gibt es ja auch eine Schonheit und eine eigene
Rationalitat von Technik. Also man fihlt sich dann auch nicht als Ausgebeuteter, ist kein
Ausgebeuteter, sondern tragt ja auch mit sehr viel Intelligenz und Wissen und so zu etwas bei. Also
ich finde, das ist natirlich schwierig, sich dann als ausgebeutet zu betrachten, wenn man in solchen
Zusammenhangen arbeitet. Vielleicht konnen wir das doch nochmal ganz kurz anfangen. Also dieser
Begriff der Ausbeutung, dass Arbeiter und Arbeiterinnen ausgebeutet werden, der ist ja eigentlich,
wenn ich Karl Marx und Sie richtig verstanden habe, eine analytische Kategorie. Aber er wird
natirlich, wenn Sie dariiber reden, immer als moralische Kategorie betrachtet. Also Ausbeutung ist
was ganz Schlechtes. Niemand, ich verkaufe auch meine Arbeitskraft und fiihle mich nicht
ausgebeutet, sondern tue etwas, was ganz selbstverstandlich in unserer Gesellschaft ist. Und wenn
Sie jetzt zu mir sagen, Frau Fischer, Sie werden ausgebeutet, Sie setzen lhre Arbeitskraft in Wert,
dann bin ich dariiber erstmal irritiert. Also haben Sie die Erfahrung vielleicht gemacht, dass das
etwas, wenn Sie diese Art von Analyse vortragen, bei den Leuten Widerspruch erzeugt, weil manche,
und das ist das, was ich mit dem Ingenieur meinte, vielleicht auch stolz sind auf das, was sie tun, weil
sie ja sehr viel Wissen, Kompetenz, Erfahrung da reinbringen.

Markus Wissen:

[32:14] Ja, das ist die Ambivalenz. Also Ausbeutung, da haben Sie vollig recht, das ist erstmal eine
analytische Kategorie. Also wir meinen das nicht moralisch. Und wir sind ja ganz bei Marx.
Ausbeutung ruht eben darauf, dass die Arbeitskraft auf eine bestimmte Art und Weise in Wert
gesetzt wird. Das heildt also, der Arbeiter, die Arbeiterin bekommt... Ungefdhr den Lohn, der fir die
Reproduktion ihrer Arbeitskraft und der Familie notig ist, aber sie bekommt nicht den Gegenwert
dessen, was sie produziert. Das heil3t, sie leistet eine notwendige Arbeit. Eine notwendige Arbeit
bezieht sich auf die Arbeit, die geleistet werden muss, um sich selber zu reproduzieren. Diese
notwendige Arbeit wird in der notwendigen Arbeitszeit geleistet, aber sie arbeitet liber die
notwendige Arbeitszeit hinaus.

Markus Wissen:

[33:05] Und diese Mehrarbeitszeit bekommt sie nicht bezahlt, sondern das, was in dieser
Mehrarbeitszeit hergestellt wird, das eignet sich sozusagen der Kapitalist an. Und das ist das, worauf
der Mehrwert beruht, den der Kapitalist dann auf dem Markt realisiert, indem er die Produkte der
Arbeit anderer verkauft und dann wieder reinvestiert oder zum eigenen Konsum benutzt. Also das ist
erstmal so die Ausbeutung als analytische Kategorie. Das findet statt. Das ist eine Strukturkategorie
des Kapitalismus. Sonst wiirde die ganze Akkumulation nicht funktionieren. Sonst ware nicht klar,
woher der Mehrwert kommt und wie eben etwa Kapitalakkumulation, das heiRt eine Ausweitung



oder Erneuerung des Maschinenparks geschehen kdnnte. Das heil3t aber nicht, dass die Beschaftigten
das notwendigerweise auch immer als Zwang empfinden. Gerade in der Autoindustrie, gerade in
vielen Bereichen, wo hochqualifizierte Beschéftigte arbeiten, ist zum Beispiel der sogenannte
Produzentenstolz sehr stark ausgepragt. Also eine hohe Identifikation mit dem, was man herstellt,
und je selbstbestimmter und qualifizierter die eigene Tatigkeit ist, desto héher ist vermutlich diese
Produzentenstolz. Sie hatten eben den Ingenieur, die Ingenieurin erwahnt, ja, sicher.

Markus Wissen:

[34:15] Das ist mit Sicherheit so. Wobei man natirlich auch sagen muss, und das wissen wir auch aus
empirischen Untersuchungen, dass Ingenieure und Ingenieurinnen zum Teil darunter leiden, dass sie
an Dingen arbeiten missen, die zwar eine enorm hohe Qualifikation erfordern, objektiv gesehen
aber gesellschaftlich sinnlos sind. Denken Sie zum Beispiel an den Ingenieur oder die Ingenieurin in
der Autoindustrie, die jetzt immer ausgefeiltere SUVs entwickeln muss, ja.

Markus Wissen:

[34:43] Vielleicht denkt diese Person, naja gut, diese Dinger sind total umweltfeindlich. Das sind
okologische Katastrophen, die ich hier herstelle. Ich wiirde viel lieber mein Wissen, meine
Kompetenzen in den Dienst von etwas gesellschaftlich Sinnvollem stecken. Also insofern geht da
auch oft Leid mit einher. Ist der Produzentenstolz nicht notwendigerweise an das Produkt Auto
gekoppelt, sondern ware vielleicht noch ausgepragter, wenn das Bewusstsein da ware, noch etwas
viel Sinnvolleres fir die Gesellschaft und zur Bewaltigung der 6kologischen Krise tun zu kdnnen. Also
da gibt es ganz viele Ambivalenzen, die damit verbunden sind.

Kathrin:

[35:19] Ja, Sie forschen ja auch sehr viel zu Autoindustrie und Automobilitat. Ich wollte es gar nicht
vertiefen. Es ist nur ein Aspekt, der mir immer bei der Ausbeutung kommt. Ich wollte eigentlich
nochmal eine ganz andere Frage stellen und da miissen wir uns sputen, damit wir durchkommen.
Und das ist die Frage namlich, dass sie sagen, die imperiale Lebensweise ist strukturell tief
eingeschrieben. Sie haben das gerade extra nochmal deutlich gemacht und gesagt, das heildt, wir
machen niemandem individuell moralisch einen Vorwurf. Und das ist eine Frage, weil es erscheinen
ja so viele Biicher gerade zu der sogenannten Wokeness und es gibt so viel Streit und Konflikte um
sozusagen verschiedene Lebensmilieus, wo die einen eben sagen, es gibt ein richtiges Leben, das
besteht aus Lastenfahrrad und Hafermilch und so weiter. Und ich will das auch gar nicht kleinreden,
aber dass es dann eben Streit darum gibt und dieser Streit um die Strukturen eigentlich ganz stark
auf einer individuellen Ebene ausgetragen wird, was ja eher kontraproduktiv ist wahrscheinlich im
Hinblick auf eine echte Veranderung. Wie schatzen Sie das ein?

Markus Wissen:

[36:21] Ich glaube, so Verdanderungen kdonnen in sehr vielen Bereichen einsetzen. Ich wiirde hier
vielleicht so ein bisschen auf Eric Orlin Wright beziehen, vor einigen Jahren leider verstorbener US-
amerikanischer Soziologe, der ein Buch Uber reale Utopien, wie er das genannt hat, geschrieben hat,
in dem er eine Theorie der Transformation entwickelt. Und unter anderem weist er darauf hin, dass



Veranderungen auf vielen verschiedenen Ebenen ansetzen kénnen und dass sie dann wirklich
wirkmachtig werden, wenn diese verschiedenen Ebenen miteinander interagieren. Ich will es auch
nochmal am Beispiel der Mobilitdt festmachen. Also ich lebe in Berlin und in Berlin hat der
Fahrradverkehr in den letzten Jahren massiv zugenommen. Ich erlebe das selber, wenn ich jetzt
einmal quer durch die Stadt fahre, um zu meiner Hochschule zu kommen. Ich muss da am
Alexanderplatz vorbei. Und erlebe dann morgens zum Teil Situationen, wo auf einem 1,50 Meter
breiten Radweg sich eine riesige Traube von Fahrradfahren bildet, auf dem Gehweg, die FuRgdnger
kommen dann auch noch dazu und nebendran gibt es fiinf Spuren fiir die Autos, dann ballen sich
ihnen schon die Fauste in den Taschen oder am Lenker.

Markus Wissen:

[37:34] Aber was man daran sieht, ist, es gibt einen Wandel auf einer persdnlichen Ebene. Ich
mochte lhnen gar nicht kleinreden, ich finde das wichtig. Das hat natrlich zum Teil ganz
unterschiedliche Motivationen. Fiir manche ist es einfach nur ein Aspekt von Fitness, von Lifestyle
und so weiter. Aber fir andere ist es einfach so, auch die Freude, sich auf diese Art und Weise
fortzubewegen. Die Freude an der Bewegung oder auch das 6kologische Motiv. Ich verzichte bewusst
auf das Auto, ich habe kein Auto, ich fahre mit dem Fahrrad, weil ich weil3, dass das eine viel
nachhaltigere Form der Fortbewegung ist. Das ist also in gewisser Weise auch ein Ausdruck einer
politischen Haltung. Deswegen mochte ich das gar nicht kleinreden. Diese Veranderung des
Lebensstils, so wiirde ich es mal nennen, die reicht natiirlich nicht aus. Sie ist wichtig, sie reicht aber
nicht aus. Sie muss, und das wére dieser zweite Aspekt, den der Aragorian Right betont, mit einer
strategischen Politisierung eines Missstands verbunden werden. Und das geschieht auch. In Berlin
und vielen anderen Stadten haben sich Initiativen gegriindet, die etwa den Mangel an
Infrastrukturen fir die nachhaltige Mobilitat kritisieren. Also Changing Cities ist so ein Beispiel dafdr,
die sich dafiir einsetzen, dass eben das Radwegenetz in Berlin ausgebaut und dass der Autoverkehr
zurlickgedrangt wird. Beides interagiert miteinander und durch die Interaktion gewinnt das eine
Dynamik. Also es geht einerseits um die Veranderung von Alltagspraktiken und andererseits die
Politisierung von bestimmten Missstanden, in dem Fall von einem Mangel an Infrastrukturen.

Markus Wissen:

[39:00] Die diese Veranderung von Alltagspraktiken einfach gewissermaRen auch behindern oder
blockieren. Beides interagiert miteinander. Indem diese Infrastrukturen ausgebaut werden, wird es
viel leichter, diese anderen Alltagspraktiken zu pflegen. Aber gerade dadurch, dass sich die
Alltagspraktiken andern.

Markus Wissen:

[39:18] Bekommt die Politisierung des Missstands nochmal einen ganz anderen Push. Es gibt ja die
Verkehrszahlung, die zeigen, was es an Radverkehr mittlerweile gibt. Und dadurch bekommen
natlrlich die Forderungen von Initiativen, die sagen, wir miissen das ausbauen, nochmal ganz
anderen Nachdruck. Dazu kommen andere Initiativen wie die Umwelthilfe, die das auf dem
juristischen Wege verfolgt und dabei total gute Fortschritte erreicht. Also das wéren so verschiedene
Bereiche. Da haben Sie einmal die Veranderung von Alltagspraktiken durchaus auf der individuellen
Ebene gar nicht notwendigerweise politisch intendiert und andererseits eben, man geht die



Strukturen an. Man geht die Strukturen an und beides erganzt sich. Idealerweise ereignen sich auf
diese Weise dann eben soziale Veranderungen.

Kathrin:

[40:01] Das verstehe ich, aber nur vielleicht dann eine Frage, haben Sie nicht auch den Eindruck, dass
diese Veranderungen von denen manchmal die, die vorantreiben und dann gibt es ja die anderen, die
die Veranderungen nicht wollen, Gber die sprechen wir ja auch noch gleich. Sie haben ja drei
Strategien in lhrem Buch auch genannt und da ist eine, die autoritaren Politiken, wie sozusagen auf
diese Krise des Kapitalismus reagiert wird und ich habe den Eindruck, dass gegenseitig beide Seiten
auch mit Beschamung und Verachtung aufeinander reagieren. Dass wenn sie Fahrrad fahren und
gerne Fahrrad fahren, das ja gut ist, aber wenn dann Autofahrer, ich weild nicht, beschimpft
verachtet oder wenn sie in der Mensa sitzen und jemand isst Fleisch und wird dann von anderen
Menschen dafir beschamt, ist das nicht etwas, was schwierig ist, also was sozusagen tatsachlich so
eine Art durch ein Moralisieren auf beiden Seiten Veranderungen erschwert?

Markus Wissen:

[40:54] Ja, es ist auf jeden Fall ein Problem. Es ist ein konflikthafter Zustand. Ich erlebe das ja selber
als Radfahrer, dass ich dann immer so eine latente Wut in mir habe, wenn ich Fahrrad fahre. Aber
diese Wut richtet sich gar nicht so gegen individuelle Autofahrer, obwohl sie sich manchmal auch
gegen individuelle Autofahrer richtet.

Kathrin:

[41:14] Je nachdem.

Markus Wissen:

[41:15] Wenn die mir jetzt den Radweg blockieren oder so, wenn die auf dem Radweg parken, dann
werde ich natrlich sauer auf diese Menschen und schimpfe dann auch. Aber ich merke, dass diese
Wut, die ich dann oft latent in mir habe, eine Wut ist, die sich an dem nicht nachhaltigen
Mobilitatssystem entziindet. Also gegen die Tatsache, dass eine Art und Weise der Fortbewegende
wie das Autofahren andere Menschen gefahrdet, Larm produziert, Abgase produziert,
gewissermaRen auf Kosten anderer geht, derart privilegiert wird. Dass andere darunter zu leiden
haben. Das ist der Grund. Ich wiirde sagen, das ist eine berechtigte Wut. Damit ist aber kein Vorwurf
gegen die Individuen verbunden. Damit ist das Bewusstsein verbunden, dass viele auch keine andere
Moglichkeit haben, als auf das Auto zuriickzugreifen. Ich wiirde auch sagen.

Kathrin:

[42:04] Zwischen Wut und Beschamung ist ein Unterschied. Aber ich kann das natirlich verstehen. Es
ist ein sensibles und wahnsinnig emotional besetztes Thema. Ich habe nur den Eindruck, es spielt in
all diese Krisen, Gber die wir jetzt reden, schon mit rein und es ist wahnsinnig schwer, sich da
angemessen und niemanden verletzend, aber sich auch nicht gleich Diskursen unterwerfend zu
aullern, finde ich.



Markus Wissen:

[42:27] Das ist richtig. Deswegen, glaube ich, ist es so wichtig, dass man das Ganze strukturell angeht,
dass wir von dieser Vorwurfsebene wegkommen, dass wir von der Moralisierung dieses Problems
wegkommen. Wir missen einfach, also wenn wir die imperiale Lebensweise als eine gesellschaftliche
Strukturkategorie bezeichnen, Dann impliziert das ja, dass wir nicht mit moralischen Vorwiirfen an
Menschen herangehen wollen, sondern dass wir sagen, wir missen die Strukturen verandern. Wir
missen die gesellschaftlichen Strukturen so gestalten, dass Menschen die Moglichkeit haben, nicht
mehr auf Kosten anderer zu leben. Das ist ja ganz wichtig. Zurzeit haben sie diese Moéglichkeit nur
sehr eingeschrankt. Ob sie diese Moglichkeit haben, hdngt ganz stark davon ab, wo sie leben, wie die
Infrastrukturausstattung dort ist, wo sie leben, wie ihre Einkommenssituation ist, wie ihr
Bildungsgrad ist und so weiter. Aber das muss ja nicht so sein. Wir kdnnen die Strukturen verandern,
sodass Menschen einfach die Moglichkeiten haben, dort, wo sie leben, wie sie leben, das nicht mehr
eben auf Kosten anderer zu tun. Das ist das Entscheidende. Dazu miissen wir kommen. Deswegen
begreifen wir die Veranderung der imperialen Lebensweise, die Uberwindung der imperialen
Lebensweise nicht als eine Frage der individuellen Konsumentscheidung, sondern als eine zutiefst
politische Frage, die an die Wurzeln der Einrichtung unserer Gesellschaft geht.

Kathrin:

[43:45] Und da kdnnen wir ja jetzt driiber reden, das passt, denn wir haben jetzt Giber die strukturell
bedingte Krise es eigentlich zu klein gesagt. Also Sie nennen das ja auch eine potenziell
katastrophische Krise. Also auch Kollapsologie nimmt zu, also Menschen beschéftigen sich
zunehmend auch wissenschaftlich mit der Moglichkeit des Zusammenbruchs des Systems. Das
scheint ja bei lhnen auch auf zu sagen, also wenn die Krise so strukturell ist, das Aullen in Raum und
Zeit wird geringer. Wir kdnnen unsere Kosten nicht mehr dorthin verlagern. Das bedeutet, es wird
jetzt auch bei uns schwierig. Sie identifizieren drei Strategien in Ihrem Buch, wie damit gegenwartig,
weltweit kann man eigentlich sagen, umgegangen wird. Und das sind einmal autoritare Politiken,
griiner Kapitalismus und solidarische Perspektiven. Und ich wiirde es jetzt gern alles drei betrachten
und wirde gerne mit den autoritdren Politiken anfangen, die uns ja allen weltweit grofRe Sorgen
bereiten. In den USA wird dieses Jahr gewahlt. In Deutschland, also insgesamt stehen ja in diesem
Jahr so viele Wahlen an, dass es kann einem schon Angst und Bange werden. Und Sie schreiben, die
Politiken rechter Krafte stellen einen Versuch dar, die in die Krise geratene imperiale Lebensweise
autoritdr zu stabilisieren. Kénnen Sie das mal erklaren?

Markus Wissen:

[45:06] Das wird vielleicht dann deutlich, wenn wir uns anschauen, was Elemente rechter Politiken
sind. Also Elemente rechter Politiken sind etwa ganz wesentlich natirlich der Rassismus und der
Nationalismus. Also wir haben das in Deutschland jetzt jiingst an diesen Deportationsfantasien, die
rechte Krafte entwickelt haben, erlebt oder erleben gerade, dass das in diese Richtung gedacht wird.
Natlrlich war das vorher klar, dass es Rassisten sind, dass es Nationalisten sind, dass die rechte
Politik wesentlich darin besteht, Menschen nach Kategorien wie Hautfarbe, Herkunft einzuteilen und
eben je nachdem, welche Hautfarbe sie haben, welche Herkunft sie sind, strukturell zu
benachteiligen, beziehungsweise ihnen gar nicht zu ermoéglichen, herzukommen. Ein weiteres
Element und damit zusammenhangend sicherlich auch ist eine Leugnung der 6kologischen Krise.



Markus Wissen:

[46:04] Die Klimakrise wird als nicht existent betrachtet oder als ein natiirliches Phdnomen, jedenfalls
nicht ein Phanomen, was mit bestimmten Produktions- und Konsummustern zu tun hat, die auf der
groBmaRstablichen Verbrennung von fossilen Energietragern beruhen. Folglich wird gesagt, dass wir
auch mit diesen Produktions- und Konsummustern weitermachen kénnen. Also ein Element der
rechten Politik etwa im Hinblick auf die Automobilitat ist, wir behalten unseren Diesel. Wir machen
weiter mit der Produktion von Autos mit Verbrennungsmotor. Das ist alles gar kein Problem. Dieses
Klimagedons, wie Hocke das, glaube ich, mal genannt hat, spielt alles keine Rolle. Uns geht es hier um
unsere deutschen Arbeitsplatze.

Markus Wissen:

[46:50] Faktisch geht es den Rechten liberhaupt nicht um die Subalternen, um die Arbeitsplatze, um
die Beschaftigten, um die Lohnabhangigen. Faktisch machen die eine knallharte Politik gegen diese
Interessen. Das ist vollig klar. Die machen, wenn sie einer Macht sind, eine neoliberale Politik. Es gibt
auch Rechte, die dann eher so eine soziale Orientierung haben, so eine exklusive Solidaritat
gegenliber Menschen, die von anderen auskommen. Siehe etwa in Polen die PiS-Partei, die einerseits
dann soziale Elemente in ihre Politik eingebaut hat und gleichzeitig dann ein knallachtes Grenzregime
an der Grenze zu Weildrussland etabliert hat.

Markus Wissen:

[47:29] Und aber in der Regel ist das eine neoliberale Politik, die sich gegen die Interessen der
eigenen Klientel richtet. Was nun aber zentral ist im Hinblick auf die imperialen Lebensweise, dass
die Rechten signalisieren oder suggerieren, es kdnne im Prinzip alles so bleiben, wie es ist.

Markus Wissen:

[47:47] Auf diese Art und Weise sprechen die Subjekte in einer bestimmten Eigenschaft an. Denn es
gibt ja natiirlich gerade auch bei den Superalternen in der Arbeiterklasse ausgepragte fossile
Mentalitaten. Es gibt in der Mittelklasse, in der Oberklasse, das ware so eine klassenlibergreifende
Gemeinsamkeit, fossile Mentalitaten, Interesse daran, einen bestimmten fossilen Lebensstil, der ja
mit vielen Annehmlichkeiten verbunden ist, weiter zu pflegen. Und hier machen die Rechner ein
Angebot, indem sie sagen, okay, das mit der Klimakrise ist eigentlich kein Problem, beziehungsweise
es ist ein Problem, das wir l[6sen konnen, das wir exklusiv I6sen kénnen, indem wir andere klein
halten. Trump initiiert einen wirtschaftskrieg gegen China, will eine Mauer zur Grenze von Mexiko
bauen, indem wir andere davon abhalten, an unserem Wohlstand zu partizipieren, indem wir die
imperiale Lebensweise dort, wo sich ihre Vorteile konzentrieren, in Zeiten der Krise exklusiv
stabilisieren. Das ist der Punkt, das ist das Versprechen, mit dem die Rechten auf Stimmenfang gehen
und mit dem sie offensichtlich ziemlich erfolgreich sind. Und eine US-amerikanische Kollegin, die
Cara Dejit, hat den Begriff der Petromaskulinitat gepragt. Ein schoner Begriff, wie ich finde, der auch
nochmal deutlich macht, wie die gestechtsspezifische Dimension der autoritaren Stabilisierung der
imperialen Lebensweise aussieht. Hier wird ganz stark an Emotionen, an bestimmte Maskulinitaten,
die mit der Verbrennung von CO2 verbunden sind, die sich auf starke Autos, dicke Autos.



Markus Wissen:

[49:15] Auf SUVs und dergleichen, auf das Auto als Mannlichkeitssymbol konzentrieren. Genau, das
ist meine Frage.

Kathrin:

[49:24] Weil Sie so selbstverstandlich natirlich als Politik- oder Sozialwissenschaftler von fossilen
Mentalitdten sprechen und dieser Begriff Petro-Maskulinitat, Gber den bin ich auch schon gestolpert.
Aber kdonnen Sie das einmal kurz erklaren, was eine fossile Mentalitat ist fur alle Menschen, die da
vielleicht noch nicht so selbstverstandlich driiber nachgedacht haben, dass Mentalitaten von
Energiesystemen gepragt sein kdnnen?

Markus Wissen:

[49:46] Ja, das ist so ein Begriff, der geht zurlick auf eine Untersuchung von Melissa Blittner und
Matthias Schmelzer. Die haben dazu eine schone Untersuchung erstellt. Die wiirden sagen, dass die
materiellen Grundlagen der Gesellschaft unter anderem eben auch ein Energiesystem auswirken auf
die Mentalitdaten der Menschen haben. Also die materiellen Grundlagen sind nicht einfach nur
technische Artefakte, auf der unser Leben, auf der unsere Gedankenwelt, auf der unsere
Institutionen aufbauen, sondern es handelt sich eben auch um eine bestimmte Form der materiellen
Einrichtung von Gesellschaft, die unsere Mentalitaten zutiefst pragt. Ja, den Mentalitatsbegriff
misste man sich jetzt nochmal genauer anschauen. Das ist eigentlich ein Begriff, mit dem ich jetzt
nicht so sehr arbeite, mit dem in einem Forschungsprojekt an der Universitat Jena gearbeitet wird.
Tja, was damit gemeint ist, ist, dass die konkreten Energieregime Spuren in den Lebensweisen, in den
Denkweisen hinterlassen, in der Art und Weise dessen, was wir als normal empfinden, in der Art und
Weise, wie sich unser Alltag darstellt, wie sich unsere Normalitatsvorstellungen gestalten.

Kathrin:

[50:57] Und eine fossile Mentalitat ist dann eine, fir die selbstverstandlich ist, dass alles da ist zum
Beispiel?

Markus Wissen:

[51:02] Ja, eine fossile Mentalitat ware eine Mentalitat, die auf einer gewissen Steigerungsluge
beruht, die darauf beruht, dass man denkt, okay, wir kdnnen die fossilen Energietrager nutzen, um
uns standig weiterzuentwickeln, um die Wirtschaft wachsen zu lassen, um uns personlich
weiterzuentfalten, um unsere Handlungsreichweiten, unsere raumlichen Reichweiten zu steigern und
so weiter.

Markus Wissen:



[51:27] Also diese Idee, dass eine im Prinzip grenzenlose Beschleunigung in der Zeit und Expansion im
Raum moglich ist. Das ist eine Mentalitat, die ganz stark eben auch in die kapitalistischen Strukturen
eingeschrieben ist, die wesentlich auf der Verfligbarkeit und auf dem Gedanken an die grenzenlose
Verfligbarkeit fossiler Energietrager beruht. Erst die fossilen Energietrager aufgrund ihrer enorm
hohen Energiedichte haben... Dieser Mentalitat, dieser Denkweise Vorschub geleistet. Die fossilen
Energietrager sind, das hat Elmar Altvater immer betont, die fossilen Energietrager haben eine
enorm hohe Kompatibilitat mit dem Industriekapitalismus. Beide bilden, wenn man so will, eine
Allianz. Ohne fossile Energietrager ware der Industriekapitalismus mit seinen Expansions-, mit seinen
Beschleunigungsdynamiken, aber auch mit seinen Moglichkeiten, Menschen einer Kontrolle zu
unterwerfen, dadurch, dass die Maschinen angetrieben durch Kohle standig am Laufen sind und die
Menschen unterwerfen, Giberhaupt nicht denkbar gewesen.

Kathrin:

[52:34] Das ist, glaube ich, auch ein Grund, warum Ulrike Herrmann den Wachstum kritisiert, weil sie
sagt, wir kénnen mit erneuerbaren, oder den Kapitalismus jetzt am Ende sieht, weil sie sagt, wir
kénnen mit erneuerbaren Energien gar nicht den Energiehunger befriedigen, den die Maschinen im
Industriekapitalismus erzeugen. Aber da waren wir jetzt auf einem anderen Gleis. Wir waren ja
eigentlich noch bei den autoritdren Politiken, die eben mit dieser Mannlichkeit zusammenhéangen,
auch die fossil oder petro-maskulin gepragt ist und sehr attraktive Angebote im Moment zu machen
scheint.

Markus Wissen:

[53:07] Ja, genau. Und sie macht diese Angebote natirlich speziell in einer Situation der Krise. Sie
spricht Menschen oder sie spricht eine bestimmte Form der Subjektivitat, eine bestimmte
Mannlichkeit an. Eine Mannlichkeit, die in den letzten Jahren erhebliche Verletzungen, in
Anflhrungszeichen, erfahren hat. Die durch die Frauenbewegung, durch Queerness, durch die
Okologiebewegung in ihren Grundfesten erschiittert worden ist. Und diese Mannlichkeit wird nun
durch die Rechten aufgegriffen und gestarkt. Ihr wird gesagt, hier Leute, ihr kénnt wieder richtige
Manner sein. Ihr konnt euer CO2, wie ihr wollt, in die Luft blasen. Das ist uns alles véllig egal. Die
Klimakrise spielt keine Rolle. Und wenn ja, dann werden wir einen Weg finden, alle anderen von
dieser Lebensweise auszuschlieBen, sodass wir damit weitermachen kénnen. Das ist die Idee. Das ist
die Attraktivitat, auf der sich dieses Rechteversprechen fir eine bestimmte Klientel, flir eine
petromaskuline Klientel griindet. Also bestimmte Verletzungen, bestimmte Dammbriiche, wie die
Karadej das nennt, zu reparieren, bestimmte traditionelle enorm toxische Mannlichkeiten zu
stabilisieren bzw. wiederherzustellen.

Markus Wissen:

[54:20] Das begriindet eben einerseits die hohe Affinitat zwischen einer sehr gefahrlichen
Mannlichkeit, einer rechten Politik und einer rechten Politik, einer toxischen Mannlichkeit und einer
okologischen Destruktivitat.

Markus Wissen:



[54:38] Das sind Zusammenhange, die man beachten muss und wenn man sich die Programme von
der AfD und anderen rechten Parteien anschaut, sieht man, dass die gerade in diesen Bereichen
genau an diesen Punkten ansetzen. Und damit kdnnen sie in gewisser Weise auch liberspielen, dass
sie nicht die Interessen der Klientel oder eines groRen Teils der Klientel, die sie ansprechen,
vertreten. So hat das die Ali Hochschild in ihrer Untersuchung fremd im eigenen Land wunderbar
herausgearbeitet. Sie vertreten nicht die materiellen Interessen von groRen Teilen ihrer Klientel, aber
sie sprechen diese Klientel in ihren emotionalen Interessen an. Das macht einiges klar, wie ich finde
und zeigt auch gleichzeitig vielleicht den Weg auf, wie man von links dagegen intervenieren kénnte.

Kathrin:

[55:28] Kommen wir doch dann von den Autoritdaren und ich finde es ja ganz schén, wenn man sich
nicht zu lange bei dieser Art der Analyse aufhalten muss, weil sie einem immer wehtut und Angst
macht. Sie ist natirlich enorm wichtig, aber schon ist es nicht. Kommen wir zu einer zweiten
Strategie, die benennen Sie in der 6kologischen Modernisierung des Kapitalismus und nennen das
griinen Kapitalismus. Sie haben im Grunde genommen vorhin schon kurz iber das E-Auto
gesprochen, aber konnen Sie das nochmal erklaren? Was ist griiner Kapitalismus und wie erfolgreich
ist diese Strategie?

Markus Wissen:

[56:01] Also griiner Kapitalismus ist eigentlich, oder die 6kologische Modernisierung des Kapitalismus
ist etwas, Uber das wir schon relativ lange reden. Der Begriff der 6kologischen Modernisierung
stammt aus den 1980er Jahren. Er hat dann mit dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung an Fahrt
gewonnen, ist dann im Zuge der neoliberalen Globalisierung der 90er Jahre so ein bisschen unter die
Rader geraten. Seit den Nullerjahren, besonders seit der Krise 2008, 2009, ist wieder verstarkt von
ihm die Rede. In der Krise 2008, 2009, die auch als Vielfachkrise bezeichnet worden ist, sind Konzepte
einer griinen Okonomie entwickelt worden. Die Idee ist, wir bekdmpfen damit vielfiltige
Krisenphanomene. Die vielfaltigen Krisenphdnomene bestehen in der Wirtschaftskrise, der
Finanzkrise, der Energiekrise, der Umweltkrise.

Markus Wissen:

[56:54] Der Krise der Lebensmittelpreissteigerung, wie sie Ende der Nullerjahre zu beobachten war.
Wir machen das mit einem Konzept der griinen Okonomie, das darin besteht, ein neues Wachstum
zu induzieren, Arbeitsplatze in 6kologischen Bereichen zu schaffen, die Wirtschaft wieder in Gang zu
bringen, auf erneuerbare Energien umzusteigen und damit vielfaltige Krisenphdnomene zu
bearbeiten, ohne dass wir grundlegend etwas verandern missen. Das heil3t also, es geht darum, die
Mechanismen, die spezifischen Mechanismen, aufgrund derer der Kapitalismus funktioniert, in den
Dienst seiner 6kologischen Modernisierung zu stellen, institutionelle Anreize zu schaffen, 6kologische
Industrien zu fordern, die Energiebasis zu verandern. Es geht darum, vor allen Dingen die stoffliche
und die energetische Basis des Kapitalismus zu verdndern, ohne seiner politischen Okonomie, also an
seiner grundlegenden Profit-Wettbewerbs-Wachstums-Konkurrenzorientierung etwas verandern zu
missen, sondern gerade diese Orientierung in den Dienst der 6kologischen Modernisierung zu
stellen.



Kathrin:

[57:59] Das, wenn ich kurz dazwischen darf, das ist auf ganz kurze Formel Wachstum vom
Ressourcenverbrauch entkoppeln. Das ist im Herzen, oder?

Markus Wissen:

[58:06] Das ist die Idee. Also es geht darum, das Wirtschaftswachstum so zu gestalten, dass damit ein
geringerer Naturverbrauch einhergeht. Das ist die Idee. Also es gibt verschiedene Instrumente. Also
ein Instrument ware etwa das Instrument der Internalisierung von externen Effekten, auf das wir
eingangs schon mal zu sprechen gekommen waren. Der europdische Emissionshandel wére ein
Beispiel dafiir. Wir bepreisen die Nutzung der Senken oder wir schaffen gewissermalen ein
Instrument, mit dem die Nutzung der 6kologischen Senken nicht mehr umsonst ist, sondern die
Unternehmen, die Akteure, die diese Senken bezahlen, miissen daflir einen Preis zahlen. Die missen
also zum Beispiel als energieintensive Industrie wie die Stahlindustrie Emissionszertifikate erwerben,
wenn sie eben CO2 emittieren wollen. Das ist die Idee der Internalisierung von externen Effekten.
Dahinter steckt der Gedanke, dass dadurch natirlich nicht weiter emittiert wird wie bisher, sondern
dass damit auch ein Anreiz geschaffen wird, um in umweltfreundliche Technologien, wie zum Beispiel
im Fall der Stahlindustrie etwa, in die Wasserstofftechnologie zu investieren, um damit die
Produktion zu dekarbonisieren, also von der fossilen Basis wegzukommen.

Markus Wissen:

[59:23] Hier haben Sie schon so zwei grundlegende Gedanken. Es sind Marktmechanismen und es
sind technologische Innovationen. Und beide sollen dazu beitragen, dass eben einerseits die
Okologische Effizienz gesteigert wird, dass also mit immer weniger Ressourcen die gleiche Menge an
Gutern oder sogar noch mehr Giiter geschaffen werden kdnnen und andererseits die Konsistenz zu
steigern. Das bedeutet also eben, die stoffliche Grundlage, auf der das Wirtschaften erfolgt, zu
verandern. Also um beim Beispiel in der Stahlindustrie zu bleiben, kiinftig eben keine Kohle mehr
einzusetzen, sondern eben die Produktion auf Wasserstoff umzustellen.

Markus Wissen:

[1:00:02] Das sind wesentliche Gedanken einer 6kologischen Modernisierung des Kapitalismus und
wie Sie zu Recht sagten, geht es darum, das Wirtschaftswachstum vom Ressourcenverbrauch und
von der Umweltbelastung zu entkoppeln. Das ist aber wirksfragwiirdig, dass das passiert. Also
dkologische Okonomen haben sich das mal genauer angeschaut. Es gibt mittlerweile ziemlich viele
Berichte, die sagen, naja, es kann vielleicht zu einer relativen Entkopplung kommen. Das heif3t also,
es kann dazu kommen, dass Wirtschaftswachstum weniger ressourcen- und emissionsintensiv ist,
dass also fiir eine Einheit des Bruttoinlandsprodukts weniger Ressourcen verbraucht und weniger
Emissionen ausgestoRen werden.

Markus Wissen:

[1:00:44] Aber das bedeutet nicht, dass der Ressourcenverbrauch und die Emissionsintensitdt auch
absolut zurickgehen. Das kann man so an Verlaufskurven schon zeigen. Es gibt zum Teil eine relative
Entkopplung, teilweise gibt es auch eine absolute Entkopplung, also etwa in manchen Staaten, was



die CO2-Emissionen angeht. Aber zum einen ist die absolute Entkoppelung kein globales Phanomen,
wieder bei den CO2-Emissionen und schon gar nicht bei der absoluten Umweltbelastung. Noch ist sie
dort, wo sie stattfindet, schnell genug, um die 6kologischen Probleme wirklich in der uns noch
verbleibenden Zeit bearbeiten zu konnen. Also insofern ist der griine Kapitalismus ein Versprechen,
aber es ist nicht mehr als ein Versprechen. Es ist eigentlich eine lllusion. Es ist eine Illusion zu
glauben, dass wir damit die 6kologischen Probleme in den Griff bekommen kénnen.

Kathrin:

[1:01:35] Aber wére es eine Strategie, auf die wir nicht verzichten kdnnen? Also dass man es
zumindest, also diese relative Entkopplung einen schon ein ganzes Stlickchen weiter treibt? Oder
verstehe ich Sie richtig, mal anders gefragt. Sie sagen, es ist eine Illusion, aber kdnnen wir dann
darauf verzichten oder brauchen wir es als eine Strategie, zu der sich noch eine andere gesellen
muss?

Markus Wissen:

[1:01:57] Es kommt auch an, wie wir die Strategie gestalten. Also zurzeit, das sehen wir an der Politik
der Ampel, wird sie auf eine Weise gestaltet, die weder 6kologisch ausreichend ist, noch sozial
vertraglich ist. Wir erleben das gerade, dass jetzt ab diesem Jahr eben auch zwei neue Bereiche, also
der Gebaude, der Warmebereich und der Transportbereich, bepreist werden in Deutschland. Dass
aber das Klimageld, was eben die sozialen Lasten, die damit einhergehen, ausgleichen soll, nicht
kommt. Das haben wir natiirlich wesentlich der FDP zu verdanken. Also die FDP ist eine, wenn man
so will, antiokologische Klientelpartei, die alles tut, um den sozialen und 6kologischen Fortschritt
abzubremsen im Interesse ihrer Klientel. Man muss das so hart sagen, es ist so. Und die Folge ist,
dass die 6kologischen MaRBnahmen einerseits nicht ausreichen werden und zum anderen sozial in
ihren Lasten so ungleich verteilt sind, dass es unmoglich sein wird, Mehrheiten, gesellschaftliche
Mehrheiten dafiir zu gewinnen.

Kathrin:

[1:02:57] Wie die Bauernproteste jetzt.

Markus Wissen:

[1:02:58] Die Bauernproteste, genau, sind hier nur ein Beispiel. Und das ist eine Politik, die den
Rechten die Leute in die Arme treibt. Also wenn wir diese Politik weiter verfolgen, dann braucht man
sich nicht zu wundern, warum die rechten Parteien standig an Zuspruch gewinnen. Also wir brauchen
eine 6kologische Politik, die gesellschaftliche Mehrheiten organisiert. Dann machen, indem wir nicht
nur einfach auf die Innovation setzen, sondern indem wir viel weitreichender Schritte gehen. Die
Innovationen sind gut, aber die Innovationen brauchen einen bestimmten Rahmen. Sie brauchen,
also ich hatte eben die Begriffe Effizienz und Konsistenz verwendet, aber Effizienz und Konsistenz ist
gut, aber die miissen eingebettet sein in eine Orientierung auf Suffizienz. auf ein...

Kathrin:



[1:03:46] Effizienz heil’t noch, also Verhaltensdanderung, um weniger Energie zu verbringen.

Markus Wissen:

[1:03:49] Ja, Verhaltensdanderung, aber auch strukturelle Veranderungen, die nochmal deutlicher
machen, was brauchen wir denn als Gesellschaft fiir ein gutes Leben? Was brauchen wir fiir ein gutes
Leben der Einzelnen, das gleichzeitig mit der Reproduktion unserer natlrlichen Lebensbedingungen
vereinbar ist? Das ist enorm wichtig. Diese Frage wird liberhaupt nicht gestellt. Es geht um Effizienz
und Konsistenzorientierung, aber die Frage der Suffizienz, die wird nicht gestellt. Kein Wunder, weil
Effizienz, Konsistenz, das kriegt man vielleicht noch ein bisschen mit Marktmechanismen hin, aber
Suffizienz ist etwas, was der Markt nicht beantworten kann. Dazu bedarf es demokratischer
Deliberation, wenn man so will.

Markus Wissen:

[1:04:26] Effizienz und Konsistenz mag gut sein, aber es ist oft nicht gut genug. Es ist deshalb nicht
gut genug, weil sich oft um einen, wie der Umweltsoziologe Josef Huber das genannt hat, um einen
Fortschritt am falschen Objekt handeln kann. Also wenn Verbrennungsmotoren immer effizienter
werden, ist ja gut und schon, Aber das dandert nichts daran, dass die Automobilitdt oder das
autozentrierte Transportsystem an sich das Problem ist. AuRerdem, wenn wir immer mehr
erneuerbare Energien haben, das Ganze aber unter Wachstumsbedingungen eingefiihrt wird, dann
sind die 6kologischen Kosten fiir den Aufbau der erneuerbaren Energieinfrastrukturen so groR, dass
diese Infrastrukturen nachhaltig Gberhaupt nicht hergestellt werden kdnnen. Denn da wird ja enorm
viel an Material verbraucht. Deswegen ist die 6kologische Modernisierung eine Strategie, von der
man bestimmte Elemente nutzen kann. Aber diese Elemente missen einfach in eine andere
Orientierung eingebettet sein, damit sie ihre 6kologische Wirkung wirklich entfalten kdnnen, namlich
in eine Ubergreifende Orientierung auf Suffizienz hin. Das ware so ein erster Punkt.

Kathrin:

[1:05:30] Weil Sie sagen erster Punkt, ich habe gesagt, da waren wir bei lhren solidarischen
Perspektiven.

Markus Wissen:

[1:05:33] Ja, das wire der Ubergang auch dazu. Ein zweiter Punkt wire, um eine soziale Mehrheit
dafiir zu gewinnen, missen wir ganz klar dort ansetzen, wo die hohen 6kologischen Lasten
produziert werden. Also wir wissen mittlerweile aus der sozial-6kologischen Ungleichheitsforschung,
dass diejenigen, die am starksten unter der 6kologischen Krise zu leiden haben, also sowohl
innergesellschaftlich als auch in einem globalen MaRstab, diejenigen sind, die am wenigsten zum
Entstehen dieser Krise beigetragen haben. Also die 6kologische Ungleichheitsforschung, die hat in
den letzten Jahren zunehmend reichhaltiges Datenmaterial produziert, das auf eine empdérende
sozial-6kologische Ungleichheit verweist. Also im globalen Mal3stab emittiert das reichste 1% der
Weltbevolkerung mehr CO2 als die untere Halfte der Weltbevolkerung. Also das ist eine enorme
Ungleichheit. Und dieses eine Prozent tut das nicht nur wegen seiner Konsumentscheidung, sondern
auch durch die Investitionsentscheidung, also da, wo sie ihr Geld hin investieren.



Markus Wissen:

[1:06:31] Und da gilt es anzusetzen. Wenn ich eine Gesellschaft Mehrheit organisieren will fiir eine
Okologische Transformation, dann muss ich diese Klasse von Menschen deprivilegieren. Dann muss
ich dort ansetzen, wo Privatflugzeuge gebaut und genutzt werden. Da muss ich dort ansetzen, wo
Yachten gebaut und genutzt werden. Da muss ich dort ansetzen, wo groRe Automobile gebaut und
genutzt werden. Das sind MalRnahmen. Und das ware auch einleuchtend. Und das zeigt auch die
entsprechende empirische Forschung, dass Menschen bereit sind, dass ja auch diejenigen.

Markus Wissen:

[1:07:03] Die, wir nennen es in unserem Buch, die Subalternen, die eher in subalternen
untergeordneten Status, drmere untergeordnete Klassen in der kapitalistischen Gesellschaft, dass
diejenigen, die diese Position in der Gesellschaft einnehmen, durchaus ein Bewusstsein fiir die
Klimakrise haben und dass sie durchaus bereit sind, sich auf sozial-6kologische Reformen
einzulassen. Aber die mussen solidarisch sein, die missen dort ansetzen, wo die Lasten entstehen.
Wenn man das tut und das gleichzeitig mit dem Suffizienzprinzip koppelt und deutlich macht, es geht
ja eigentlich nicht um Verzicht, sondern es geht letztendlich auch um ein besseres Leben fiir
diejenigen, die heute einen subalternen Status in der Gesellschaft haben, die haben sogar noch zu
gewinnen, dann lassen sich gesellschaftliche Mehrheiten organisieren. Das ist die Herausforderung.
Und davon ist diese Ampel, also Lichtjahre entfernt, wirklich Lichtjahre entfernt, die macht im Prinzip
in dieser Hinsicht so ziemlich alles falsch, was man nur falsch machen kann.

Kathrin:

[1:07:56] Solidarische Perspektiven ist der letzte, die haben jetzt schon den Ubergang dazu
hingemacht. Solidarische Perspektiven, da benennen Sie vier Aufgaben in lhrem Buch, wenn ich das
richtig sehe. Also es ist der Kampf gegen den erzerstorerischen Reichtum der wenigen, das haben Sie
gerade gesagt. Riickbau der Produktion. Es geht um die Vergesellschaftung und Aufwertung der fiir
das Uberleben und fiir ein gutes Leben aller nétigen Infrastrukturen. Das wire wahrscheinlich eher
Bildung, Mobilitdt, Gesundheit als Yachtenbau. Es geht um Wiedergutmachung und es geht natirlich
auch um Solidaritat mit denjenigen, die aus dkologischen Griinden ihre Lander verlassen mussen.
Also es geht um eine Migrationspolitik, die ihren Namen verdient. Das sind vier grolRe Aufgaben. Sie
skizzieren, wenn ich das richtig gesehen habe, auch eine Vorstellung, wie man da hinkommt. Wie
bewiltigt man diese Aufgaben?

Markus Wissen:

[1:08:53] Ja, es sind enorm groRe Aufgaben. Aber diese Aufgaben haben wir jetzt selber auch nicht
unbedingt am ReiBbrett entwickelt, nach dem Motto, das misste man mal machen. Sondern das
sind, wenn man so will, Implikate von sozialen Kimpfen, von progressiven sozialen Kimpfen, wie sie
heute stattfinden. Das ist etwas, was wir aus diesen Kdmpfen, aus der Beobachtung von Kampfen
herausdestillieren. Also nehmen Sie das Beispiel Vergesellschaftung. Das ist etwas, was zunehmend
diskutiert wird. Hier in Berlin hatten wir parallel zur letzten Bundestagswahl ein Referendum zur
Vergesellschaftung von groRen Wohnungsbaukonzernen. Das war erfolgreich, ja. Da hat sich eine
deutliche Mehrheit der Wahlberechtigten dafiir ausgesprochen. Das leutet auch nochmal auf das



soziale Potenzial von einer radikalen Reform her. Es gab im letzten Jahr oder im vorletzten Jahr war
es eine grofle Konferenz in Berlin zum Thema Vergesellschaftung. In diesem Jahr findet erneut eine
Konferenz zum Thema Vergesellschaftung statt, wo eben auch aus der Kampagne zur Enteignung von
Deutschen Wohnen und Co. Und zur Vergesellschaftung von Wohnungsbestand nochmal bestimmte
Lehren gezogen werden sollen im Hinblick auf entsprechende Kampagnen in anderen Bereichen. Das
ist etwas, was stattfindet. Da gibt es Uberlegungen und das ist fiir viele auch einleuchtend, weil hier
geht es eines um 6kologische Fragen.

Markus Wissen:

[1:10:20] Es geht aber auch um soziale Fragen. Also die Vergesellschaftung von Wohnraum ware
zunachst eine soziale Frage. Es ging darum, wirklich diese ganz basale Infrastruktur, die fiir uns alle
Uberlebensnotwendig ist und je armer Menschen sind es, wichtiger wird es fiir Menschen, die der
Verfligungsgewalt des kapitalistischen Marktes zu entziehen. Das ist gleichzeitig eine 6kologische
Frage, weil wenn das Ganze offentlich kontrolliert wird, dann kann man natdrlich ganz anders
nochmal mit einer 6kologischen Modernisierung von Wohnraum umgehen. Wenn das heute
stattfindet, dann besteht immer die Gefahr, dass die Mieten steigen oder dass das Umfeld attraktiver
wird und damit Gentrifizierungsprozesse stattfinden. Das lieRBe sich alles verhindern, wenn das unter
offentlicher Kontrolle ware. Ist auch dann nicht ganz einfach. Auch dann gibt es Konflikte. Ich will das
gar nicht schénreden, aber zumindest waren die Bedingungen da, diese Konflikte auf eine andere Art
und Weise auszutragen. Und im Sinne derjenigen zu fihren, die tatsachlich dann auf einen
preiswerten Wohnraum am dringendsten angewiesen sind und auch auf 6kologischen Wohnraum
am dringendsten angewiesen sind. Es ist so ein Bereich. Und das ist also, wie gesagt, etwas, was
stattfindet und von dem man durchaus lernen kann.

Markus Wissen:

[1:11:31] Anderes Beispiel. Sie hatten den Riickbau getan. Wir erleben gerade Riickbaudebatten,
etwa in der Kohleindustrie. Der Kohleausstieg ist geplant, der geht viel zu langsam vonstatten. Wir
erleben aber auch, dass die Riickbaudebatten zunehmend auf andere Bereiche libertragen werden.
Auch die Autoindustrie muss zurlickgebaut werden. Anders funktioniert das nicht. Wir kénnen nicht
die Autoindustrie so beibehalten oder davon ausgehen, dass sich alles 16st, wenn das Ganze auf
Elektroautomobilitdt umgebaut worden ist. Das wird nicht ausreichen. Auch die Elektroautomobilitat
ist nicht 6kologisch nachhaltig. Das ist ein Wechsel der Ressourcenbasis, aber ist letztendlich keine
Uberwindung der Probleme eines autozentrierten Transportsystems. Jetzt miissen wir tiberlegen, wir
missen diskutieren, inwieweit die Autoindustrie umgebaut werden kann in einen Ausrister fiir ein
nachhaltiges Mobilitatssystem. Das ware wichtig, aber gleichzeitig kommt es auch darauf an, sie
zuriickzubauen, weil es bestimmte Teile wahrscheinlich gibt, die nicht umgebaut werden kénnen.
Wie kann das vonstatten gehen? Wie kann das so vonstatten gehen, dass das sozial und 6kologisch
vertraglich ist? Beides ist moglich. Also wir erleben, um ein Beispiel zu nennen, gerade in Italien ein
sehr interessantes Experiment.

Markus Wissen:

[1:12:43] Dort haben sich die Beschaftigten eines Automobilzulieferers in der Ndhe von Florenz
gegen die SchlieRung ihrer Fabrik durch die Firma GKN gewahrt. Also die Firma GKN ist ein
Automobilzulieferer, der auch in Deutschland Produktionsstatten unterhalt, der seine



Produktionsstatte in der Nahe von Florenz schlieRen wollte, den Arbeiterinnen gekiindigt hat. Aber
die haben sich der Kiindigung widersetzen, haben gesagt, nee, da lassen wir uns nicht drauf ein. Wir
akzeptieren das nicht. Und die haben die Fabrik besetzt. Sie sind jetzt gerade dabei, eine alternative
Produktion unter anderen rechtlichen Bedingungen, die Griindung einer Genossenschaft ist gerade in
Arbeit, aufzubauen.

Markus Wissen:

[1:13:22] Die Idee ist, das nicht einfach mit dem Erhalt der Arbeitsplatze zu verbinden, das auch, ja
natirlich, das ist ja auch ein gutes Recht und ein elementares Bediirfnis der Menschen, ihren
Arbeitsplatz erhalten zu kdnnen, wovon sollen sie sonst leben. Aber die Sicherung der Arbeitsplatze
an die Transformation der Produktion zu binden. Dort sollen kiinftig keine Autoteile mehr produziert
werden, sondern Solarpanele und Lastenradder. Tolle Idee. Also dort stellen Menschen ihre
Kompetenz, ihre kollektive Intelligenz, ihre Fahigkeit, komplexe Produktionsprozesse zu organisieren
in den Dienst der Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen und in den Dienst der Gesellschaft.
Also etwas Sinnvolles fiir die Gesellschaft zu tun, was die Lebensqualitdt erhéht und was gleichzeitig
dazu beitragt, ihnen eine sinnvolle Beschaftigung und eine Existenzgrundlage zu gewahrleisten. Eine
Transformation der Industrie, das ist ein Aufbau einer neuen Infrastruktur und das ist etwas, was
gewissermaRen auch eine Vergesellschaftung beinhaltet oder zumindest ein anderes
Eigentumsmodell. Das Ganze funktioniert nur dann, wenn es eben einer kapitalistischen Logik
entzogen ist. Also hier kommen diese verschiedenen Elemente schén zusammen.

Markus Wissen:

[1:14:30] Vergesellschaftung oder neue Eigentumsmodelle, Riickbau, andererseits Umbau und
Transformation. Es gibt also eine Reihe von sozialen Kdmpfen, die genau in diese Richtung gehen.
Gleichzeitig gibt es andere Kampfe, die in die richtige Richtung weisen, die also etwa darauf
hinauslaufen, soziale Infrastrukturen aufzubauen, weiterzuentwickeln. Das ist ja eine ganz starke
Forderung von feministischen Bewegungen, die sich zunehmend fiir sorgende Stadte, so ist ein
wichtiger Begriff meines Erachtens, einsetzen. Also die sozialen Infrastrukturen aufzubauen,
weiterzuentwickeln, dort gute Arbeitsbedingungen zu ermdglichen und dadurch entstehen natirlich
auch wieder viele gesellschaftlich sinnvolle Arbeitsplatze, die den Arbeitskrafteabbau in sozial oder in
Okologisch nicht vertraglichen Bereichen durchaus mehr als kompensieren kénnen. Das ist ja nicht
so, dass wir keine Arbeit haben, sondern die Arbeit ist halt schlecht verteilt. Sie fehlt dort, wo sie
notig ware und gesellschaftlich sinnvoll ist und ist dort konzentriert, wo Dinge produziert werden, die
wir uns nicht langer leisten kénnen. Und dazu kommt, dass da, wo die sinnvolle Arbeit gemacht wird,
zum Teil katastrophale Arbeitsbedingungen vorherrschen und die Menschen zum Teil nicht mehr
wissen, wie sie mit der Arbeit zurechtkommen sollen. Das ist eine riesige Herausforderung, die
gleichzeitig auch nochmal auf das Blindnispotenzial verweist, das hier liegt. Also die Gewerkschaften,
die fiir bessere Arbeitsbedingungen im Pflegesektor etwa streiten, die fiir bessere
Arbeitsbedingungen im Bereich der nachhaltigen Mobilitat kampfen.

Markus Wissen:

[1:15:59] Das ist eine ganz, ganz wichtige soziale und 6kologische Aufgabe. Und sie werden dabei
zum Teil eben auch von der Klimabewegung unterstiitzt. Also Fighters for Future unterstitzt Verdi
beim Kampf um bessere Arbeitsbedingungen fiir die Beschéaftigten im 6ffentlichen



Personentransport. Also hier geht es um den Aufbau von Infrastrukturen, die nicht nur 6kologisch
nachhaltig sind, sondern die sozial sinnvoll sind. Und wo es darum geht, den Menschen, die darin
arbeiten, die darin eine wichtige Arbeit leisten, wirklich gute Arbeitsbedingungen zu verschaffen, das
zu tun, ist eine Aufgabe, die sich den Gewerkschaften stellt und die sich den Gewerkschaften im
Blindnis mit anderen sozialen Bewegungen stellt. Das ist etwas, was, wie ich finde, durchaus
Hoffnung macht, weil sich hier Blindniskonstellationen andeuten, die enorm vielversprechend sind.
Das ist auch alles kein Selbstlaufer, wir wissen um die Widerstédnde, aber wir miissen auch schauen,
was gibt es an Ansatzen und was waren Moglichkeiten und Voraussetzungen, um diese Ansatze zu
starken, sie zu verallgemeinern, sie auf andere Bereiche zu libertragen. Das halte ich fiir eine ganz
wichtige Herausforderung.

Kathrin:

[1:16:59] Nee, das klingt auch gut, wenn Sie das sagen, weil ich selber bin oft wirklich entmutigt und
wenn man sich anschaut, welche Formate auch im Kino und so Erfolg haben, dann sind es ja oft
dystopische Formate. Also ich glaube insgesamt ist dieses Gefiihl, oh Gott, es fahrt gegen die Wand
und wir kdnnen nichts tun, schon grof3. und sich dazu ermachtigen, finde ich véllig richtig. Und das
wiirde mich dann zum letzten Bereich liberfiihren oder das wiirde ich dazu nutzen, namlich die Frage
nach der Resilienz. Weil Sie schreiben im Buch ja auch, wir brauchen eine soziale Resilienz. Und das,
was Sie gerade geschildert haben, ist ja eigentlich notwendig, um eine soziale Resilienz zu erzeugen,
wenn ich sie richtig verstehe. Und demgegeniiber steht ja in meinem Podcast auch die Kritik an einer
Art individuellen Resilienz, wie Sie hier ja auch Stefanie Grafer als erste Podcast-Gastin, wofir ich ja
auch heute noch dankbar bin. Den gab es noch gar nicht, da hat sie ja mit mir gesprochen.

Kathrin:

[1:17:51] Das kritisiert sie ja ganz stark, dass man sagt, Erschopfung ist sozusagen das Kennzeichen
und Resilienz. Personliche, individuelle Resilienz ist die Bewaltigung. Das bedeutet, ich soll in mir
Wachstum erzeugen. Ich soll mit Krisen fertig werden. Ich soll nichts von aullen dndern, sondern alles
wird auf mich als Individuum gelegt. Ich muss individuell mit kollektiv erzeugten Strukturstress
klarkommen. Und das ist ja etwas, sage ich, das ist falsch, das tGiberfordert die Menschen und es ist
auch keine Losung. Und wie sieht die soziale Resilienz da gegeniiber aus? Oder ich habe mich jetzt
ein bisschen vergaloppiert mit meiner Frage, glaube ich. Vielleicht lhre Einschatzung, der Unterschied
zwischen dieser individuellen Resilienz und dem, was Sie unter sozialer Resilienz verstehen, das
wirde mich interessieren.

Markus Wissen:

[1:18:34] Ja, die individuelle Resilienz ist, wie Sie zu Recht sagen, etwas, was gewissermalen die
Krisenphanomene als gegeben betrachtet und darauf zielt, die Individuen genau daran anzupassen.
Ich meine, sowas erleben wir auch im sozialen Bereich. Ich hatte eben auf den Diskurs der
Zeitenwende und die Politik der Zeitenwende verwiesen. Im Prinzip ist das gewissermaRen so eine
Art hochskalierte individuelle Resilienz. Dort geht es auch darum zu sagen, okay, wir haben diese
Krisenprozesse, sind dulere Phanomene und wir machen die Gesellschaften jetzt fit, um sich gegen
diese Krisenphdanomene zu wappnen. Die Analogie zur individuellen Resilienz ist, diese
Krisenphdanomene selber werden als dulSere Faktoren betrachtet. Die werden gesetzt, die sind
einfach da und man passt sich daran an. Man hat keine andere Moglichkeit, als sich daran



anzupassen. Aber es wird gar nicht danach gefragt, woher kommt das denn eigentlich? Oder
inwieweit sind diese Krisenphdanomene gar keine dullerlichen Phdnomene, sondern inwieweit
handelt es sich um Phdanomene, die gewissermalRen durch die Strukturmechanismen der
Gesellschaft, die sich nun daran anpassen, sich dagegen wappnen soll, hervorgebracht werden und
wie weit kime es gerade darauf an, diese Strukturmechanismen auBer Kraft zu setzen.

Markus Wissen:

[1:19:52] Demgegeniiber wiirden wir von sozialer oder solidarischer Resilienz sprechen und wiirden
sagen, okay, eine solidarische Resilienz ist gerade eine Resilienz, die die Anpassung nicht
individualisiert, sondern die die Anpassung als eine gesellschaftliche Aufgabe betrachtet. Und zwar
als eine gesellschaftliche Aufgabe, sowohl an den Ursachen etwas zu verandern, als auch die
Gesellschaften an bestimmte Dinge anzupassen, deren Folgen sich einfach nicht mehr vermeiden
lassen. Also wir mlssen Klimaanpassung machen. Das missen wir. Und das festzustellen bedeutet
nicht zu sagen, okay, gut, lassen wir halt das mit Klimaschutz sein, weil Klimawandel findet nun mal
statt, also passen wir uns daran bestmoglich an und lassen wir das mal mit dem Klimaschutz. Das
ware natdrlich fatal. Nicht nur, weil es sehr fatalistisch ware, sondern weil es die Klimaanpassung
auch unterlaufen wirde. Denn Klimaanpassung funktioniert nur dann, wenn der Klimawandel in
einigermalen beherrschbaren Folgen gehalten werden kann. Oder wenn die Klimawandelfolgen
durch wirklich wirksame Klimaschutzmalinahmen so gestreckt werden, dass Gesellschaften auch
Uberhaupt die Zeit haben, sich daran anzupassen. Und solidarische Resilienz wiirde jetzt auch
deutlich mehr sein, als einfach nur Deiche zu bauen, damit das Hochwasser nicht, ich meine, Sie sind
da wahrscheinlich viel ndaher dran.

Kathrin:

[1:21:17] Wir kennen das ja, wir sind betroffen davon.

Markus Wissen:

[1:21:19] Damit man nicht von dem Hochwasser betroffen ist, sondern solidarische Resilienz
beinhaltet natirlich technische AnpassungsmaBnahmen. Das ist vollig klar, das brauchen wir. Aber es
geht auch dariber hinaus. Es ist etwa das, was in der Bewegung oder in der Initiative fir sorgende
Stadte gefordert wird. Also wir missen die Stadte klimagerechter machen und indem wir sie
klimagerechter machen, machen wir sie auch sozial gerechter und umgekehrt. Also der Mike Davis,
ein kurzlich verstorbener Stadtforscher, hat das mal so schon formuliert, dass alles das, was Stadte
sozial nachhaltiger macht, sie auch dkologisch nachhaltiger macht, sie auch sozial gerechter macht.
Oder auch umgekehrt, was sie sozial gerechter macht, sie 6kologisch nachhaltiger macht. Also sozial
gerecht sind Stadte, die etwa einen gut ausgebauten OPNV haben, weil sie eben Menschen eine
Mobilitat ermoglichen, die kein eigenes Auto haben, weil sie sich keines leisten kénnen.

Markus Wissen:

[1:22:14] Aber ein gut ausgebauter OPNV, der eben Flichen in Anspruch nimmt, die bisher fiir die
private Automobilitat, fiir die individuelle Automobilitat zur Verfiigung standen, ist eben auch eine
Okologische MalRnahme. Eine sozial gerechte Stadt bedeutet, dass man eben jetzt keine Hightech-



Niedrigenergie-Einfamilienhauser auf die griine Wiese setzt, sondern dass man sozialen
Wohnungsbau energetisch saniert, damit Menschen mit einem niedrigen Einkommen zu geringen
Kosten in ihren Wohnungen bleiben kénnen und trotzdem vor der Klimakrise geschiitzt sind. Das ist
eine 6kologische, ebenso wie eine soziale MaRnahme. Also das waren Malinahmen einer
solidarischen Resilienz. Auf diese Art und Weise wiirden wir einerseits die Ursachen angehen,
namlich die soziale Ungleichheit, die Wettbewerbsorientierung, die Profitmaximierung, die in unsere
Gesellschaft eingeschrieben ist und sie an ganz konkreten Bereichen angehen. Also indem wir diese
Bereiche einfach der Marktlogik entziehen, die Mobilitdt, den Wohnungsbau, den
Erndhrungsbereich, das gehort sicherlich auch dazu, eine regional angepasste Landwirtschaft, das
wirde bedeuten, dass man diese ganzen Investmentfonds verdrangt, die jetzt in unsere
Landwirtschaft investieren, weil sie da das groRe Geschaft wittern der nachsten Jahre und
Jahrzehnte, wenn da standig Energiepflanzen angebaut werden oder wenn der Boden immer mehr
an Wert gewinnt, weil da eben auch zunehmend Windrader draufgestellt werden oder Solarpaneele
aufgebaut werden missen, dass man denen das entzieht, dass man eine solidarische Landwirtschaft
fordert.

Markus Wissen:

[1:23:40] Eine regionale, saisonal orientierte Landwirtschaft. Das sind alles MaBnahmen, die
einerseits einen unmittelbaren Nutzen, gerade auch fiir Menschen haben, die ein geringes
Einkommen haben, die die Lebensbedingungen fiir diese Menschen verbessern, die nicht mit einem
Verzicht fur sie einhergehen, sondern die mit einer qualitativen Aufwertung ihrer Erndhrung, ihres
Wohnumfeldes, Der Art und Weise, wie sie sich fortbewegen kénnen, ihrer rdumlichen Reichweite
auf eine nachhaltige Art und Weise einhergeht, die zweitens 6kologisch eine enorme Wirkung haben
wirden, weil sie einfach CO2-Emissionen, weil sie den Ressourcenverbrauch reduzieren wiirden. Und
die drittens aber eben voraussetzen, dass man wirklich an die Mechanismen dieses
Gesellschaftssystems geht, weil ohne die Vergesellschaftung, ohne die Zurlickdrangung von privatem
Kapital, ohne die Uberwindung einer Wettbewerbskonkurrenz- und Profitlogie eben das Ganze nicht
zu machen ist. Also diese Sachen, also die 6konomische Logik, die Uberwindung einer 6konomischen,
einer fatalen 6konomischen Logik, ihrer 6kologischen und sozialen Destruktivkrafte, das muss Hand
in Hand gehen, das muss ineinander greifen. Und da sehe ich erhebliches Potenzial, das noch lange
nicht ausgeschopft ist, wo aber progressive Krafte wirklich auch die Moéglichkeit haben, das
auszuschopfen.

Kathrin:

[1:24:54] Das klingt wie ein ganz hervorragendes Schlusswort, weil es eben auch den ganzen Mut und
was Sie gesagt haben, die ganze Hoffnung transportiert und dafiir muss ich ehrlich sagen, bewundere
ich, das klingt jetzt wahrscheinlich total doof und ist ganz unwissenschaftlich, Menschen wie Sie und
auch viele andere Wissenschaftler und so weiter, weil ich denke immer, was Sie auch selber mal in
einem Vortrag gesagt haben, was Adorno mal gesagt hat, sich von den Verhéltnissen nicht dumm
machen lassen, sich von den Verhiltnissen nicht klein machen lassen, sich nicht entmutigen lassen,
auch wenn die Aufgaben grol8 sind, Werden sie nicht groR? Miissen sie nicht angegangen werden?
Das ist schon, muss ich sagen, nicht immer einfach. Ich weiR nicht, wie Sie das erleben.

Markus Wissen:



[1:25:31] Geht mir auch so. Also bei mir ist auch oft viel Frust da. Und gleichzeitig, ja, es ist einfach
beides. Es gibt so Phasen, wo man einfach sehr deprimiert ist angesichts der Entwicklung. Aber dann
gibt es immer wieder so Momente, wo so auch gesellschaftlich so Hoffnung aufscheint. Aufscheint,
ja, also die jetzt aktuell die Demonstrationen gegen rechts, ja, oder dieses sehr kleine exemplarische
Fall von dem Beschaftigten des Automobilzulieferers oder ehemaligen Automobilzulieferers oder die
Aktivitaten von Fridays for Future zusammen mit Verdi, ja, das sind durchaus so ein
Hoffnungsschimmer. Ich will das gar nicht iberbewerten. Ich will Gberhaupt nicht die GréRe der
Aufgaben kleinreden, vor der wir stehen, vor der wir stehen. Aber, tja.

Kathrin:

[1:26:16] Nichtst tun ist keine Alternative.

Markus Wissen:

[1:26:17] Das ist keine Alternative. Das ware, das ist fiir viele, also fir viele ist nichts so ein Luxus, den
sie sich gar nicht leisten kdnnen, weil damit ihre Existenz von vornherein zerstért ware. Und
Hoffnung ist ja auch nicht irgendwie jetzt ein blinder Optimismus, sondern Hoffnung, das hat ja
Dieter Beer in seinem Buch Uber globale Solidaritat so schon geschrieben. Und Hoffnung heilt nicht,
dass man notwendigerweise der Uberzeugung ist, dass alles gut ausgeht. Wir wissen es nicht. Aber
Hoffnung heilt, der Uberzeugung zu sein, dass das, was man tut, wichtig und notwendig ist. Und nur
dann schaffen wir Giberhaupt die Voraussetzungen dafiir, dass es gut ausgehen kann. Das ist wichtig,
sich daran zu halten.

Kathrin:

[1:27:00] Das ist jetzt das richtige Schlusswort. Vielen Dank, Markus Wissen, dass Sie sich die Zeit
genommen haben, all das hier auszubreiten und uns tatsachlich ja auch in die Tiefe kapitalistischer
Produktionsweise, also in diese ganzen Argumentationstiefen mitzunehmen. Vielen Dank fiir das
Gesprach.

Markus Wissen:

[1:27:15] Sehr gern. Vielen Dank fiir die Einladung.

Kathrin:

[1:27:17] Ja, das war ein Parfusritt durch den Dreiklang Analyse, Utopie und konkrete
Verwirklichungsschritte. Ich habe bei der Lektiire des Buches und auch im Gesprach sehr viel gelernt
und ich hoffe, dass es euch genauso ging. In der ndachsten Folge hier im Podcast kommt ein Gast aus
einem ganz anderen Bereich zu mir. Dann spreche ich mit dem Coach, Organisationsberater und
Coaching-Ausbilder Klaus Eidenschink. Er hat zwei groRartige Biicher geschrieben, eins liber Konflikte
und eins Gber Menschen in narzisstischen Noten. Und er fragt sich in einer Kolumne immer wieder,
wann wird das Gute schlecht? Unser Thema dann hier, wann wird Achtsamkeit schlecht? Und wie
hangen Achtsamkeit und Narzissmus zusammen? Also ab April hier Klaus Eidenschink. Bis dahin
winsche ich euch allen eine gute Zeit.



Markus Wissen:

[1:28:11] Das war Erschopfung statt Gelassenheit. Warum Achtsamkeit die falsche Antwort auf so
ziemlich jede Frage ist. Ein Podcast von Katrin Fischer.



