01 Stefanie Graefe
Signet und O-Ton

[0:04] Erschopfung statt Gelassenheit. Warum Achtsamkeit die falsche Antwort auf so ziemlich jede
Frage ist. Ein Podcast von Katrin Fischer. Was ist denn eigentlich sozusagen wiederum so ein bisschen
das Betriebsgeheimnis der Resilienz? Und ich glaube eben, das ist dieses allgemeine Versprechen von
Handlungsfahigkeit eben in der Vielfachkrise und in der individuellen Krise oder in der
gesellschaftlichen Krise. Egal, was fiir eine Krisenerscheinung auftaucht, Resilienz ist irgendwie so ein
Haltegriff.

Kathrin Fischer:

[0:34] Ich freue mich sehr, dass ich diesen Podcast mit Stefanie Grafe starten kann. Dr. Stefanie Gréife
ist Soziologin an der Friedrich-Schiller-Universitat in Jena am Lehrstuhl fiir politische Soziologie. Und
sie hat sich in mehreren Publikationen kritisch mit dem Begriff der Resilienz auseinandergesetzt. Das
ist ein Begriff, der in den letzten Jahren gemeinsam mit dem Hype um Achtsamkeit wahnsinnig
populdr geworden ist. Und deshalb lohnt es sich fiir einen Podcast, der sich mit dem
Spannungsverhaltnis von Erschopfung und Gelassenheit beschaftigt, diesen Begriff genauer zu
untersuchen. Und zwar nicht auf einer individualpsychologischen Ebene. Wir fragen nicht nach
Kindheitserfahrung und Traumabearbeitung, sondern auf einer sozialwissenschaftlichen Ebene frage
ich danach, warum Menschen ausgerechnet seit 10, 20 Jahren, seitdem ist der Begriff Resilienz
zumindest so erfolgreich, auch unbedingt resilient werden wollen. Warum dieser Begriff so einen
Siegeszug angetreten hat und was das liber unsere Gesellschaft verrat. [1:30] Und genau so geht
auch Stefanie Gréafe in ihrem 2019 erschienenen Buch Resilienz im Krisenkapitalismus vor. Und sie
versteht, das ist natiirlich fir diesen Podcast besonders interessant, Resilienz als eine Antwort auf
Erschopfung. Wenn Erschopfung die Krise ist, ist Resilienz, so sagt sie, der
Krisenbearbeitungsvorschlag. Und deshalb haben wir in unserem Gesprach, das wir bereits Ende Juli
gefuhrt haben, erstmal Gber die Zunahme von Erschépfungszustanden und deren Ursachen
gesprochen, dann liber Resilienz und am Ende auch lber den Zustand unserer Demokratie. Und dann
geht's los mit dem allerersten Gesprach. Viel Spali.

Kathrin Fischer:

[2:06] Also vielleicht erst mal die Frage zu Beginn, damit wir die Denkbewegung nachvollziehen
konnen. Wieso verstehen Sie Resilienz als Antwort auf Erschopfung? Also was hat Sie zu diesem
Zusammenhang gebracht?

Stefanie Graefe:

[2:18] Ja, da muss ich natiirlich so ein ganz bisschen ausholen, weil das ein groBer Bogen ist. Ich habe
angefangen, mich mit dem Thema zu beschéftigen. Erst tatsdchlich mit dem Thema Erschépfung. Das
hat auch einen personlichen Hintergrund, aber es hat auch den Hintergrund, dass ich, aber das ist
schon ewig her, das war irgendwie Mitte der Nullerjahre oder so, oder zweite Halfte der Nullerjahre,
dass ich das so festgestellt habe, dass es immer mehr so Artikel gibt und auch Alltagsgesprache,
Radiobeitrage und so weiter, die sich damit beschaftigen, dass Menschen durch Arbeit krank werden,
also psychisch krank. Und dann tauchte eben dieser Begriff Burnout, den ich natiirlich wie alle
anderen auch schon mal vorher gehort hatte, aber nie so richtig wahrgenommen habe, der tauchte



auf einmal immer haufiger auf in diesen Mediendebatten. Genau, und weil ich eben zu der Zeit
selber auch so ein bisschen erschopft war und mich gefragt habe, wie das alles so weitergeht, auch
mit meinem beruflichen Leben und das alles schwierig fand, fand ich das dann ganz interessant.

Stefanie Graefe:

[3:13] Und habe mich dann so ein bisschen damit beschaftigt, was ist eigentlich die Ursache davon
oder wie kann man das erkldren, dass Menschen jetzt durch Arbeit vor allen Dingen eben psychisch
belastet werden und nicht mehr so sehr physisch vielleicht, wobei es das natirlich auch immer noch
gibt, wie das in den Jahrzehnten und Jahrhunderten davor der Fall war, dass Arbeit vor allem auch
eine physische Belastung und korperliche Belastung war. Und was hat das damit zu tun, wie sich
Subjektivitat verandert? Weil das ist das Thema, was mich eigentlich sowieso am meisten
interessiert. Wie verandert sich Subjektivitdt so im Wandel von Gesellschaften? Und vor allen Dingen
da interessiert mich vor allen Dingen jetzt so der jingere Wandel. Also das, was wir jetzt so in der
Soziologie, Ubergang von Fordismus in Post-Fordismus, gibt auch noch viele andere Begriffe, aber das
ist so ein Begriffspaar, was ich so ganz passend finde, wie sich das da so verandert. Genau, und dann
habe ich eben auch so ein Doppelinteresse heraus. Einerseits, was passiert gesellschaftlich? Wie
werden die Debatten geflihrt? Wie andert sich der Blick auf Arbeit und Subjektivitdt und andererseits
durchaus auch aus so einem persdnlichen Interesse? Aber ich dachte, wer weiR, vielleicht kann ich da
ja fur mich auch was rausziehen. Eben auch so die einschlagige Ratgeberliteratur, die dann ja auch so
explodiert ist zu diesem Themenfeld Erschépfung, Burnout, Stress, angeguckt. Das hat auch ein
bisschen zu tun mit der theoretischen Perspektive, die ich habe. Kann ich ja nachher vielleicht
nochmal was zu sagen. Also da geht man so ein bisschen davon aus, dass Ratgeber, also nicht, dass
die jetzt irgendeine Form von Wahrheit abbilden, aber dass die was anzeigen, was eine Gesellschaft
gerade wichtig und problematisch findet, wo man so meint, dass es irgendwie Gesprachs- und
Handlungsbedarf gibt.

Stefanie Graefe:

[4:38] Ja, und in diesen Ratgebern tauchte eben immer haufiger der Begriff der Resilienz auf und
wurde dann eben so ein bisschen auch so ein Ideal eines resilienten Subjekts skizziert. Das fand ich
interessant, weil mir da das so schien, dass das doch ein bisschen eine Veranderung ist gegeniiber
dem Handlungsideal des unternehmerischen Selbst, das schon in der Zeit davor eben untersucht und
beschrieben worden ist als Gbergreifendes Handlungsideal fir neoliberale Gesellschaften. Und das
stimmt in gewisser Weise auch immer noch, wiirde ich sagen. Also das unternehmerische Selbst ist
eben das Selbst, was rational handelt, was effizient handelt, was wirtschaftlich handelt, was vor allen
Dingen auf die eigene Nutzenmaximierung orientiert ist und was das ganze Leben als Unternehmen
und sich selbst eben auch als Unternehmer oder Unternehmerinnen, Unternehmerinnen ihrer selbst
begreift. Und ich hatte dann den Eindruck, dass sich dieses resiliente Subjekt da irgendwie so einfiigt,
aber dass es darauf nochmal einen neuen Akzent setzt. Und das fand ich spannend. Und deswegen
habe ich angefangen, mich damit zu beschaftigen. Und das hat dann irgendwie sehr lange gedauert
und dauert bis heute an, diese Beschaftigung, weil ich es immer noch sehr interessant finde.

Kathrin Fischer:

[5:40] Naja, es scheint ja auch, dass Sie da tatsachlich zu einem sehr fruchtbaren Begriff gekommen
sind. Und ich verstehe das dann so, dass Sie sozusagen aus einer personlichen Betroffenheit, aber mit



dem intellektuellen Handwerkszeug, das Sie eben haben, darauf geguckt haben und dann festgestellt
haben, das ist ein fruchtbares Feld, um genau das, was wir ja auch im Gesprach machen wollen,
namlich um die Psyche der Menschen zu untersuchen, die eben in der Gegenwartsgesellschaft leben,
in dieser Art von Kapitalismus, in dieser Art von, also Kapitalismus ist ja auch ein kulturelles
Unterfangen, also die davon gepragt werden und stellen fest, ah, damit komme ich, das ist ein neues
Werkzeug, da komme ich ganz gut an die Psychen der Menschen ran, also im Sinne von Beschreibung
natdrlich.

Stefanie Graefe:

[6:25] Ja, genau, ich habe eben lhre Frage gar nicht beantwortet, das ist mir gerade aufgefallen. Sie
hatten mich ja gefragt, warum ich glaube, dass Resilienz eine Antwort ist, das habe ich ja noch gar
nicht gesagt.

Kathrin Fischer:

[6:34] Aber es schien ja so, dass das in den Ratgebern ein bisschen so auch formativ wird.

Stefanie Graefe:

[6:39] Also genau, also die Idee, die ich dann hatte und die andere auch hatten, aber die mir dann
jetzt auch sehr, sehr einleuchtete, war, dass sozusagen das unternehmerische Selbst als
Ubergreifendes Handlungsideal im Neoliberalismus, also wenn man es ganz einfach sagt, hoher,
schneller, weiter, also was immer effektiver, immer effizienter sein soll und immer neue Ziele
anstreben soll, immer die eigene Leistungsfahigkeit steigern soll, dass das natirlich nicht
funktioniert. Also weil auch der Mensch ein endliches Wesen ist. Wir leben nicht nur auf einem
endlichen Planeten, sondern eben auch der Mensch sein endliches Wesen. Das geht also nicht. Das
produziert Probleme und VerschleiRerscheinungen, unter anderem eben zum Beispiel Burnout,
Stress und so weiter. Und dann ist Resilienz darauf die Antwort. Also Resilienz ist dann im Grunde
sozusagen ein Konzept, was sagt.

Stefanie Graefe:

[7:27] Okay, also wir haben es ein bisschen lbertrieben. Ja, also ganz so geht es nicht. Aber wir
mussen an der Grundidee nichts dndern, wenn du es schaffst, an deiner Resilienz zu arbeiten und
deine Resilienz zu steigern. Und diese Idee, dass sozusagen der Kapitalismus, das klingt immer so ein
bisschen bescheuert, weil der Kapitalismus ist ja keine Person, also der denkt eigentlich gar nichts,
aber etwas vereinfacht, konnte man das so sagen, als System, in der Lage ist, Antworten auf
Krisenerscheinungen, die er selbst produziert, zur Verfligung zu stellen. Das ist sozusagen so eine
Grundidee, die Gberhaupt nicht von mir kommt, unter anderem von den franzdsischen Soziologen
Luc Boltonski und Yves Ciapello, aber man kdnnte sagen, gewisserweise war die auch schon bei Max
Weber da und vielleicht auch bei Marx. Also der Kapitalismus ist in der Lage, sich immer wieder
selbst aus sich selbst heraus zu erneuern. Das ist eigentlich so sein Erfolgsgeheimnis. Also deswegen
erhalt er sich Uber alle Krisen hinweg doch sehr, sehr stabil bis heute und hat sich weltweit
durchgesetzt und muss aber eben, genauso wie Sie es eben gesagt haben, nicht nur jetzt im engeren
Sinne 6konomische Probleme l6sen, sondern eben auch kulturelle Probleme oder Probleme, die mit



der Subjektivitat und auch der Psyche zu tun haben, die eben durch Arbeit beispielsweise und Leben
im Kapitalismus produziert werden.

Stefanie Graefe:

[8:36] Und da frage ich mich eben oder denke, dass Resilienz in diesem Sinne ein Versuch ist, ein
Problem zu l6sen, was eben durch die Form von Arbeit, wie sie sich insbesondere in den letzten 30
Jahren, sagen wir mal 30, 40 Jahren, in den hochindustrialisierten kapitalistischen Gesellschaften, das
istimmer der Fokus, den ich habe. Es geht nicht um Arbeit jetzt im Ganzen oder auf der ganzen Welt,
da haben wir ja noch mit ganz anderen Themen und Problemen zu tun. Also fiir diese
Zeitraumbeschiene sozusagen ein zentrales Problem, was eben in der Soziologie mit diesem Begriff
Subjektivierung von Arbeit auch versucht wird zu greifen, gegeben ist und Resilienz eben sowas ist
wie so eine Norm oder so ein Angebot, so ein Handlungsangebot, ein Deutungsangebot mit diesen
Problematiken so umzugehen, dass sich an der prinzipiellen Anforderung arbeitsbereit, arbeitsfahig
und auf Leistungssteigerung orientiert zu sein, nichts andert. Das ist sozusagen die Grundidee, ja.

Kathrin Fischer:

[9:31] Also ich fand es ja total einleuchtend und in der Podcast heildt ja Erschopfung statt
Gelassenheit. Viele Menschen sind erschopft, alle strengen sich an und wollen gelassen werden.
Achtsamkeitspraktiken gehéren dazu und das Ziel, der Zielzustand ist ja immer der resiliente Zustand.
Und wenn man das beschreibt, was versucht man durch Achtsamkeit oder so zu erreichen? Positiv,
gelassen, freundlich, akzeptierend, widerstandsfahig. Und das ist ja in diesen Begriff mit rein. Ich
wirde aber gerne weiter sozusagen an Ihrem Buch so ein bisschen mich entlanghangeln, weil ich das
einleuchtend fand. Und wenn man versteht, warum sozusagen Resilienz die Antwort auf Erschopfung
ist, dann wiirde ich gerne nochmal auf Erschopfung gucken. Und auch warum, was Sie ja gerade auch
geschrieben haben, warum sozusagen die Gegenwartsgesellschaft, in der wir leben, so viel
Erschopfung produziert, beziehungsweise, und das ware jetzt die Frage, die Sie ja auch in Ihrem Buch
behandeln, produziert sie tatsachlich mehr Erschopfung oder gibt es mehr Aufmerksamkeit? Also das
war ja so ein bisschen eine Frage. Gibt es tatsachlich mehr Menschen, die unter Depression, Burnout,
Erschopfung leiden? Oder ist das, was friher Riickenschmerzen war, heute als Depression
diagnostiziert? Und Sie haben so eine schone Formulierung. Ist es eine Erfahrung von Menschen oder
ist es eine Erfindung der Medien? Wie verorten Sie das?

Stefanie Graefe:

[10:47] Genau, also das ist tatsachlich eine Diskussion, die eben auch gefiihrt worden ist. Man kénnte
vielleicht sagen, dass ich auch diese, was ich am Anfang beschrieben hatte, diese gesellschaftliche
Sorge um die Erschopfung, die sich eben unter anderem in dieser Ratgeberliteratur, aber auch in den
Medienbeitragen ausgedriickt hat, dass die sich auch verandert hat jetzt in den letzten 15 Jahren.
Und ab vielleicht so 2012, 2013 immer haufiger die Frage gestellt wird, also nachdem es erst so ein
groRes Erschrecken gab und man teilweise den Eindruck hatte, jetzt passiert tatsachlich auch was.
Also durch die Zahlen, die eben vor allem von den Krankenkassen vorgelegt werden, die ja
regelmaBig Berichte schreiben und dann zu bestimmten Themen und eben vor allen Dingen die
Arbeitsunfahigkeitstage erfassen und eben auch die Diagnosen fiir diese Arbeitsunfahigkeitstage.
Und diese Statistiken, die waren eben so der Anlass, weil man gesehen hat, die psychischen
Erkrankungen sind auf einem sehr hohen Niveau, sind immer noch nicht die meisten Diagnosen, aber



sie sind je nach Krankenkasse entweder auf Platz zwei oder Platz drei oder Platz vier. Und da sind sie
eben sehr, sehr stabil jetzt seit geraumer Zeit. Also es gibt einen hohen Anteil an
Arbeitsunfahigkeitsdiagnosen, die eben mit einer psychischen Erkrankung begriindet werden. Und
darin wiederum, das ist jetzt auch nicht nur Stress und Erschopfung, sondern zum Beispiel auch
Suchterkrankungen und so weiter, aber spielen eben diese stressbedingten Diagnosen eine grolle
Rolle und eben auch, wenn man es jetzt im ganz gréReren Vergleich sieht, im Vergleich zu den
1980er Jahren, eine deutlich groRere Rolle eben.

Kathrin Fischer:

[12:11] Das heiRt dann Anpassungsstorung oft, ne? Ist die Diagnose nicht?

Stefanie Graefe:

[12:15] Genau, Anpassungsstorung ist eine mogliche Diagnose. Anpassungsstérung ist ein bisschen
auch so eine Sammeldiagnose fiir unterschiedliche Formen von, ich wiirde eben sagen jetzt
Erschopfung, um das so ein bisschen alltagsweltlich auch zusammenzufassen. Und
Anpassungsstorung heilt eben nicht, dass man sich weigert, sich anzupassen, sondern dass man mit
duBeren Stressoren konfrontiert ist. Das kdnnen Ereignisse oder eben langer andauernde
Bedingungen sein, wo eben dann die Person, die Personlichkeit, der Organismus und die Psyche
Schwierigkeiten hat, sich daran anzupassen. Das kann ein Stressereignis sein, wie eine Trennung oder
eine Arbeitslosigkeit.

Stefanie Graefe:

[12:50] Es kann aber eben auch eine Dauerbelastung sein durch Arbeit. Und da hat es eben so diese
Sorge gegeben. Und so vielleicht 2012, 2013 mehr hatten sich dann so ein bisschen, aber auch die
kritischen Stimmen, die gesagt haben, ist das jetzt eigentlich wirklich so? Also haben wir tatsachlich
jetzt hier einen Anstieg oder eine Veranderung im Krankheitsgeschehen oder haben wir nicht eine
Veranderung auch in der gesellschaftlichen, subjektiven und auch arztlichen Wahrnehmung vor allen
Dingen? Und ja, ich wiirde eben sagen, es ist beides tatsachlich. Also man kann diese Ebene der
gesellschaftlichen Deutung und Interpretation und damit auch die der Verdnderung von Subjektivitat,
die kann man natdrlich nicht rauslassen. Also das kann man vielleicht auch ganz gut zum Beispiel an
der Diagnose Burnout sehen, die eine Zusatzdiagnose war, die jetzt eine eigenstandige Diagnose
wird, aber die meiste Zeit liber eine Zusatzdiagnose war und eigentlich Gberhaupt erst so seit 2005,
2006 mit diagnostiziert worden ist. Ja, das ist ja klar. Also solange die nicht diagnostiziert wurde, weil
Arzte vielleicht auch gar nicht wussten, dass es diese Moglichkeit gibt oder nicht genau wussten, was
damit gemeint ist oder was auch immer, taucht die natirlich auch nicht auf in den Statistiken und
steigt an in dem Moment, wo es eben haufiger diagnostiziert wird. Und das ist ganz gut belegt, also
dass zum Beispiel Hausarztinnen sagen, sie selber haben eine andere Sensibilitdat zu diesem Thema,
aber eben vor allen Dingen auch die Patientlnnen, die zu ihnen kommen, kommen oftmals schon mit
der Erwartung, dass sie eben auch so eine Diagnose gestellt bekommen, weil sie sich selber schon in
diesen Begriffen der psychischen Erschopfung ihr Leiden beschreiben.

Stefanie Graefe:



[14:17] Also da hat es auf jeden Fall eine Veranderung der Wahrnehmung gegeben, die wir, glaube
ich, nicht wegdiskutieren konnen. Auf der anderen Seite haben wir aber auch geniigend Belege jetzt
aus der Stressforschung und aus der Arbeitsmedizin, die zeigen, es haben sich aber eben auch die
Arbeitsverhaltnisse verdandert und es haben sich auch die Stressoren, also die Belastungen, die von
auBen quasi auf das Subjekt einwirken, verandert. Also da gibt es so weichere Faktoren und hartere
Faktoren. Aber wir haben es in vielen, vielen Arbeitsfeldern eben tatsachlich objektiv mit einer
Verdichtung von Arbeit zu tun. Wir haben es mit einer Intensivierung von Arbeit zu tun. Wir haben es
auch mit einer Entgrenzung von Arbeit zu tun, die unterschiedliche Dimensionen nochmal hat. Wir
haben viele Bereiche, jetzt prominent ist ja der Bereich der Pflege zum Beispiel und der
Gesundheitsversorgung, wo eben auch einfach wirklich durch eine Umstellung des Systems auf eben
Wirtschaftlichkeit in vielen Einrichtungen Personalknappheit sozusagen zum Standard gehort. Und
das bedeutet einfach eine objektive Zunahme an Arbeitsbelastung. Das heif3t, ich glaube, es ist
tatsachlich beides und wir werden, also es ist Erfahrung und ein Stiick Erfindung ist natrlich ein
bisschen zugespitzt und polemisch. Das wurde aber in der Diskussion und wird auch zum Teil auch so
zugespitzt eben, dass gesagt wird, es hat sich eben im Grunde nichts am Krankheitsgeschehen
geandert, nur die Diagnosen haben sich verandert.

Stefanie Graefe:

[15:32] Und ich wiirde eben sagen, es ist beides und es hangt beides miteinander zusammen. Wir
haben eine verdanderte Subjektivitat, wir haben aber auch veranderte Arbeitsformen. Und das greift
eben sehr eng ineinander. Das kdnnen wir wahrscheinlich nie ganz sauber trennen und sagen, hier ist
jetzt die Veranderung der Wahrnehmung und hier ist jetzt das tatsachlich verdanderte
Krankheitsgeschehen, weil da natiirlich das eine in das andere libergeht. Die spannende Frage ist
aber, warum hat sich jetzt diese Faktoren wie Arbeitsverdichtung und so weiter, die sind natirlich
total wichtig und die rutschen manchmal auch in so manchen sozialwissenschaftlichen Debatten so
ein bisschen hinten runter, weil die andere Frage natlrlich etwas spannender ist eigentlich oder wo
man etwas mehr driiber nachdenken muss. Warum verandert sich Subjektivitdat? Warum verandern
sich unsere Anspriiche an Arbeit? Warum gibt es eine hohere Bereitschaft? Das ist gut dokumentiert.
Sich mit der eigenen Arbeit zu identifizieren und wirklich zu sagen, mein Erfolg, aber auch mein
Selbstverstandnis als Person hangt stark davon ab, wie ich arbeite.

Stefanie Graefe:

[16:28] Wie ich vorankomme im beruflichen Leben und Erwerbslosigkeit zum Beispiel ist einfach
wirklich schwere Situation und schwere Biirde fiir viele Menschen, ist also nicht mehr etwas, wo es ja
auch mal so ein bisschen so eine andere Kultur gab, kann ich mich auch ein bisschen daran erinnern,
ja, also Ende der 1980er, 1990er Jahre, wo man so sagt, gut, ja, dann ist man halt mal arbeitslos, wird
sich schon wieder was anderes finden. Also warum ist das so stark stigmatisiert? Warum hat das so
eine hohe Bedeutung fiir uns? Und das ist natiirlich eine spannendere Frage, aber das sollte nicht
dazu verleiten, dass man das andere aus dem Blick verliert. Das wird tatsdchlich eine objektive
Zunahme an Belastung in vielen, vielen Bereichen beobachten kénnen, zusammen mit einer hoheren
Entsicherung, Pragaritdt von Arbeit. Also zum Beispiel ein Bereich, der einem jetzt nicht immer so als
erstes einfallt, wenn man an Burnout denkt. Da denken die meisten an Lehrerlnnen zum Beispiel, die
eben auch tatsachlich von Erschopfung stattgetroffen sind, an Sozialarbeiterinnen, an
Gesundheitsbereich oder IT-Branche auch, also so hochqualifizierte Wissensbereiche. Aber
beispielsweise die Logistik ist ein Bereich, in dem eben die Zahlen fiir psychische Diagnosen sehr
hoch sind. Also Leute, die Pakete ausfahren zum Beispiel und solche Sachen. Also das fillt einem



dann immer nicht so als erstes ein. Aber da haben wir es eben zu tun mit einer extremen
Arbeitsverdichtung auf der einen Seite, bei einem gleichzeitig hohen personlichen Risiko zum Teil, je
nachdem, wie wir beschéftigt sind. Also haufig sehr prekaren Arbeitsverhaltnissen, sehr niedriger
Entlohnung und einer hohen korperlichen und psychischen Belastung eben auch. Deswegen glaube
ich, beides hdangt ganz eng miteinander zusammen.

Kathrin Fischer:

[17:56] Dann kann ich ja gleich bei dieser Frage anschlielen, wenn man sagt, woran liegt es denn,
dass wir bereit sind, uns so intensiv mit Arbeit zu identifizieren? Ist das sozusagen eine Folge der
sogenannten Counterculture der 68er, die eben Individualitat immer starker in den Vordergrund
gebracht haben? Weil das ist ja auch eine Frage, was mich natiirlich im Hintergrund jetzt bei unserem
Gesprach auch mit interessiert, ist ja genau das, wie werden Psychen geformt? Wir denken ja alle,
wir sind individuell und wir merken ja gar nicht, wie wir durch sozusagen geschichtliche
Veranderungen in unserer innersten Wahrnehmung von uns selbst und unserer Umwelt verandert
werden. Das ist ja wie das Wasser, in dem man schwimmt. Insofern ware das ja schon eine Frage.
Warum spielt Arbeit so eine wichtige Rolle fiir unsere Identitat und auch diese sinnhafte Arbeit?

Stefanie Graefe:

[18:44] Ja, ich mache mal eine kleine Klammer am Anfang. Ich frage mich seit einiger Zeit, ob das
eigentlich fir die ganz aktuelle Gegenwart noch in der gleichen Weise zutrifft. Also, dass ich mich
jetzt mit dem Thema beschaftigt habe, habe ich ja schon gesagt. Das ist ja jetzt auch schon ein ganz
schoner langer Zeitraum und ich habe so ein bisschen die Wahrnehmung, aber kdnnen wir vielleicht
gleich nochmal driiber sprechen. Ich bin da auch gar nicht sicher, dass sich das auch gerade so ein
bisschen verandert. Aber jetzt mal so einen Schritt zuriick, finde ich schon diesen Gedanken ganz
richtig. Und dass es was zu tun hat mit unseren verdanderten Anspriichen ans Leben, an die Biografien
und damit an uns selbst. Und dass das eben, ich sage jetzt mal wieder, dem Kapitalismus, so ganz
vereinfachend, irgendwie gegliickt ist, das eben mit dem Thema Arbeit zu verkoppeln. Man kénnte
sich tatsachlich vorstellen, dass es ja auch viele andere Bereiche gibt, in denen man eben Identitat
gestaltet, auslebt und so weiter. Und da gibt es auch historische Beispiele fiir das, beispielsweise der
Bereich der Kunst, der sozialen Bewegung, der alternativen Lebensform und so weiter. Das waren ja
auch Bereiche, in denen Menschen ihre Identitdt eingebracht haben und das dann eben wichtiger
fanden als anderes. oder natiirlich eben auch der Bereich der Familie, des privaten Lebens. Und
warum ist es jetzt genau Arbeit? Und da wiirde man jetzt oder wiirde ich jetzt zusammen mit vielen
anderen Soziologlnnen tatsachlich sagen, das hat was damit zu tun, dass es... In gewisser Weise so
ein geniales Zusammentreffen gab aus einer veranderten Erwartung, die Menschen an ihr eigenes
Leben mitbringen, die tatsdchlich mit dem Stichwort 68 ein bisschen was zu tun hat.

Stefanie Graefe:

[20:14] Also dieser Abschied aus den ganz stark gepragten Normalvorstellungen davon, wie ein Leben
auszusehen hat, hin zu Vorstellungen von Selbstverwirklichung, von Autonomie, von Selbstgestaltung
auch, von der Moglichkeit, Dinge auch mal ganz anders zu machen als erwartet und so weiter. Dass
das eben so eine ganz hohe Bedeutung gewonnen hat, so Pi mal Daumen ab den 1970er-Jahren und
sich gerichtet hat, muss man sich ja auch immer wieder so ein bisschen vor Augen fiihren. Ich merke
immer, wenn ich mit Studierenden zu tun habe, dass das manchmal gar nicht so einfach zu



vermitteln ist, weil die sich das gar nicht mehr vorstellen kénnen. Also wie unfassbar spiellig die
Gesellschaft auch war, jetzt in Deutschland beispielsweise oder in Westdeutschland, Ostdeutschland
auch, anders, aber in Westdeutschland in den 1950er, 1960er Jahren, also was fur ein Mief das
tatsachlich war, wie autoritar, wie patriarchal die war und wie stark sie eben auch immer noch
durchsetzt war mit dem Erbe des Nationalsozialismus, also ein bisschen eben in die personalen
Dimensionen, dass eben viele Leute nach wie vor da in Amtern und so weiter waren. Und gegen
diese verkrustete, erstarrte Normalitat hat sich dann eben dieser Aufbruch der spaten 1960er und
1970er Jahre gerichtet. Ganz wichtig, da eben die Frauenbewegung, auch die Okologiebewegung und
so weiter.

Stefanie Graefe:

[21:24] Und die hatten wirklich das Ziel, ja, also mehr Autonomie, mehr
Selbstgestaltungsmoglichkeiten, auch mehr Selbstverwirklichung, Gberhaupt diese Wahrnehmung
des eigenen Selbst und eben nicht nur der duReren Normen, die tradiert werden, dass das eben ganz,
ganz wichtig wird. Und dann ist etwas passiert, was vielfach beschrieben worden ist, dass genau
dieses Begehren, sagen wir mal, nach mehr Autonomie, vereinfacht gesagt.

Stefanie Graefe:

[21:47] Gewisserweise aufgegriffen worden ist und in neue Formen der Organisation von Arbeit und
der Steuerung und des Managements von Arbeit tberfiihrt worden ist. Und dann, wenn man es jetzt
ganz einfach sagt, sozusagen der Kapitalismus gekommen ist und gesagt hat, okay, ihr wollt mehr
Autonomie haben, das konnt ihr haben, aber im Unternehmen, in der Arbeit und nach unseren
Regeln. Und das ist zum Beispiel das, was jetzt in der Arbeitssoziologie als indirekte Steuerung
beschrieben wird. Also auch in Unternehmen und Organisationen andert sich die Struktur eben von
so einer vertikalen hierarchischen Kommandostruktur hin zu einer starker horizontal flexibilisierten
Arbeitskultur, bei der sehr viel Wert gelegt wird auf Eigeninitiative, auf Networking, auf Kooperation
mit anderen, auf das Einbringen eigener Ideen mehr oder weniger. Ja, manchmal ist das auch etwas,
was eher behauptet als tatsachlich gewollt ist, aber eben sozusagen erwartet wird, dass die
Menschen ihre Persdnlichkeit mitbringen in die Arbeit und sie dort einsetzen und sie auch
permanent weiterentwickeln und viele Arbeitsplatze sind tatsachlich so gestaltet worden.

Stefanie Graefe:

[22:53] Also unser, beide, auch wenn unsere Arbeit jetzt jeweils etwas unterschiedlich ist, aber wir
arbeiten beide an Universitaten. Sie haben vorher als Journalistin gearbeitet. Das sind so typische
Beispiele dafiir, aber wir finden das eben auch inzwischen in vielen anderen Bereichen, also ohne
ganz hohes MaR an Selbstorganisation, ohne hohes Mal§ an Selbstmotivation und sich immer wieder
sagen, was will ich genau und in welcher Reihenfolge, wie setze ich die Prioritdten und so weiter, sind
diese Formen von Arbeit ja kaum zu bewadltigen. Und das trifft auf sehr, sehr viele Arbeiten zu, dass
sozusagen Freiraume zugestanden werden, auch so gewisse Kreativitdtspotenziale zugestanden
werden. Die sind haufig dann eben in Wirklichkeit dann eben doch recht limitiert, wenn man genauer
hinguckt.

Stefanie Graefe:



[23:34] Aber die Anforderung eben an die Arbeitssubjekte sozusagen ist, bring deine Personlichkeit
mit. Also friher im Fordismus oder zugespitzt eben im Bild der Fabrik als typischer Ort der
Produktion im Fordismus. Da ging man quasi hin morgens und hat seine Personlichkeit an der
Garderobe abgegeben, wenn man das mal so sich vorstellt. Hat dann als Verlangerung der Maschine
gearbeitet und das eigentliche Leben fand dann nach der Arbeit statt. Und diese Vorstellung ist,
glaube ich, nicht nur Vorstellung, sondern eben auch diese Praxis, die ist, glaube ich, sehr weitraumig
sozusagen ausradiert worden. Wir missen im Gegenteil unsere Personlichkeit mitnehmen und
einbringen in die Arbeit. Und das flihrt dann einen Umkehrschluss dazu, dass wir, das kennen wir ja
auch viele von uns, wenn die Arbeit fertig ist, dann eigentlich gar keine Energie mehr hat, um die
eigene Person in anderen Bereichen einzubringen und einzusetzen. Also da hat tatsachlich so eine
Umkehrung stattgefunden und die macht uns verldsslich, die macht uns anfallig eben fiir Erschépfung
und Stress.

Kathrin Fischer:

[24:28] Genau, Sie hatten zwar gerade auch gesagt, das kann sich jetzt mittlerweile andern mit der
Arbeit und die Millennials oder so sind vielleicht anders. Ich habe auch ein Patenkind, die ist 26 und
sagt, so wie du arbeitest, will ich auf keinen Fall arbeiten oder lhre Mutter. Aber das wiirde ich jetzt
trotzdem mal ganz kurz nach hinten stellen, weil Sie ja jetzt schon die Erschopfung ins Spiel gebracht
haben. Und wir reden ja sozusagen gerade liber Neoliberalismus und wie der
Gegenwartskapitalismus dazu beitragt, dass wir erschopfter sind. Und das beschreiben Sie ja in lhrem
Buch auch. Und ich beziehe mich jetzt ja immer auf Resilienz im Krisenkapitalismus, was schon 2019
erschienen ist. Aber das, was Sie gerade gesagt haben, die Subjektivierung und sozusagen auch die
Freiheitsgrade, die Autonomie, die wir haben, Das beschreiben Sie schon, finde ich, sehr schon, dass
es zum Teil, was Sie ja gerade auch angedeutet haben, gar nicht so ist. Also es wird bei der Arbeit
eine bestimmte Art von Selbstverwirklichung nur geférdert. Wir denken alle, es ist so eine Art
kiinstlerische Selbstverwirklichung. In Wirklichkeit geht es eher um eine Organisation.

Kathrin Fischer:

[25:28] Und auch das, was Sie beschreiben, diese Subjektivierung, fihrt ja dazu, dass wenn man
scheitert, die ganze Person scheitert oder wenn man kritisiert wird. Und was ich unheimlich
spannend fand, war, dass das natlirlich auch zu einer Ausweitung von Konkurrenz fiihrt. Also es geht,
dass man permanent mit anderen Personlichkeiten arbeitet. In Konkurrenz darum steht, wer, ich
weild nicht, die Geistreicheste oder die Person. Also es geht viel tiefer als friiher. Und das sind ja so
Punkte, die zu einer Erschépfung fihren. Also diese Art der Subjektivierung und Sinnaufladung von
Arbeit macht uns dann am Ende auch erschopfter.

Stefanie Graefe:

[26:05] Ja, das wiirde ich auf jeden Fall sagen. Oder zumindest anfalliger fir Erschopfung, sagen wir
es mal so. Weil es gibt ja auch trotzdem immer noch ganz schon viele Leute, die damit irgendwie
auch klarkommen. Das fallt manchmal so ein bisschen hinten runter, wenn man die Perspektive, das
geht mir dann auch manchmal so stark jetzt eben auf die Erschépfung richtet, dass man so ein
bisschen vergisst, dass aber die meisten Leute nach wie vor eben irgendwie klarkommen. Wobei,
wenn man sie jetzt fragt nach ihrem subjektiven Stressempfinden, dann sagen eben sehr, sehr viele
und auch die groBe Mehrheit, dass sie sich sehr, sehr gestresst fliihlen. Genau, das mit der
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Konkurrenz ist, glaube ich, ein wichtiger Punkt. Und da kénnte man jetzt auch wiederum sagen, wenn
man sich das jetzt von der Geschichte und Logik des Kapitalismus anguckt, das ist in das System
eingelagert. Der Kapitalismus basiert sehr wesentlich auf dem Prinzip der Konkurrenz. Das wissen wir
alle. Also Unternehmen, die nicht konkurrenzfahig sind, verschwinden halt vom Markt. Die miissen
konkurrenzfihig bleiben. Aber was eben in diesem Ubergang, den ich jetzt schon versucht habe, so
ein bisschen zu beschreiben, der letzten 50 Jahre passiert ist, ist, dass dieses Prinzip der Konkurrenz,
was eben, wenn man so will.

Stefanie Graefe:

[27:06] Ein bisschen eingehegt war vorher und sich eben auf diese Akteure, also Unternehmen sind ja
auch soziale Akteure, beschrankt hat und innerhalb des Unternehmens beispielsweise oder auch in
Gesellschaften, jetzt diesen wohlfahrtsstaatlich organisierten Gesellschaften des globalen Nordens
eben abgefedert wurde durch staatliche Institutionen, durch Sozialpartnerschaften, durch andere
Formen der Betriebsorganisation und der Personalfiihrung und so weiter. Und da gehort eben zu
dieser Veranderung von Arbeit und Arbeitsorganisation auch, dass das Prinzip der Konkurrenz eben
in die Arbeit mit reingenommen wird, dass also beispielsweise in einem Unternehmen Abteilungen
zueinander in Konkurrenz gesetzt werden oder Standorte, dass Wettbewerbe ausgeschrieben
werden. Und ja, und bisweilen, also ich habe ja auch Interviews gemacht und habe da zum Beispiel
ein Interview gemacht mit jemandem aus einem Chemieunternehmen, also jetzt weit weg von
irgendwie Wissensproduktion, sozialer Arbeit und so weiter.

Stefanie Graefe:

[27:59] Ein globales Chemieunternehmen und die haben eben so Ausschreibungen gemacht
innerhalb des Unternehmens, wo einzelne Standorte zueinander in Konkurrenz gesetzt wurden und
es war eben wirklich klar, sobald diese Ausschreibung verliert, der Standort wird geschlossen. Und
das ist ein unglaublich hohes Druckmittel eben. Also so eine Verallgemeinerung des
Konkurrenzprinzips oder ich habe ja auch Seminare gemacht fiir Betriebs- und Personalrate in
Banken und Versicherungen zum Beispiel ist das oder war es da zumindest Ubliches Mittel auch, dass
quasi so Wocheniibersichten gemacht wurden. Und bei den Beratern geguckt wurde, wer hat am
meisten verkauft und dann so ein Ranking gemacht wurde, was dann montags ausgehangt wurde,
konnte man immer sehen, man ist auf Platz 17 von 20 oder so. Das macht einen unfassbaren Druck,
das macht sehr viel mehr Druck, als wenn man einen cholerischen Chef hat oder jemanden, vor dem
man vielleicht mal Angst hat oder den man doof findet oder der einem Anweisungen gibt. Also dieser
permanente Vergleich mit anderen, ja, libt eben eine ganz eigene Art von Stress aus. Und dann
haben wir natdrlich eine Alltagskultur, die hinzukommt, hinzukommt, die eben auch neoliberal
gepragt ist und in der es eben immer darum geht, die eigene Person, die eigene Personlichkeit so zu
gestalten, dass sie von anderen unterscheidbar wird. Wenn wir in den 50er Jahren jetzt als Gegenpol
vielleicht so diese Idealvorstellung hatten, dass man eben sein soll, wie es die Norm verlangt und wie
es die Mehrheit verlangt, also so nach dem Sprichwort, das héher stehende Gras trifft die Sense.

Stefanie Graefe:

[29:19] Also ich kann mich auch noch an diese Spriiche erinnern, von &lteren Generationen, glaubst
du, dass du was Besonderes bist? Also das war was Schlimmes. Man glaubte, dass man was
Besonderes ist, wahrend das jetzt eine Anforderung ist. Also man muss die eigene Besonderung
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unter Beweis stellen. Und das macht sich zum Beispiel, kann man daran sehen, dass junge Menschen
Angst haben, ihr Lebenslauf sei zu stromlinienformig. Also sie missen auf jeden Fall in zwei Stadten
studiert haben. Sie missen im Ausland gewesen sein, pipapo. Also damit eben dieses ganz
individuelle Profil erkennbar ist, weil das ist das, was sie sozusagen dann auf dem Arbeitsmarkt
einbringen kénnen. Und das wiirde ich schon sagen, ist so eine Verallgemeinerung dieses
Konkurrenzprinzips.

Stefanie Graefe:

[29:53] Und das Konkurrenzprinzip zeichnet sich eben dadurch aus, das fand ich eben eine ganz
schéne Beschreibung bei Georg Simmel, dass man quasi nebeneinander herrennt und versucht, Platz
Nummer eins zu ergattern und sich dabei im Grunde nicht mehr anguckt, sondern auf das Ziel fixiert
ist. Also dass es auch so einen Verlust vielleicht gibt von Sozialitdat oder der Idee, dass man auch
etwas gemeinsam machen kdnnte oder gemeinsam erreichen konnte. Wobei Simmel eben auch,
andere eben auch, man auch sagen kénnte mit Simmel und anderen, dass das dann passiert, wenn
diese Konkurrenz entgrenzt und verallgemeinert wird. Das ist kein Problem, wenn es begrenzte
Wettbewerbe gibt. Das kann auch Spal machen. Das kann auch Leistung anstacheln oder Ehrgeiz,
was nicht immer schlecht sein muss. Aber wenn es sozusagen zum verallgemeinerten Grundprinzip
des Handelns wird, dass ich mich also in jeder Situation frage, wie kann ich meine Besonderheit,
meine Individualitat jetzt kenntlich machen, dann ist das fiir sich genommen schon, wiirde ich sagen,
schon auch ein potenzieller Belastungsfaktor.

Kathrin Fischer:

[30:48] Ja, das zeigt sich ja auch in den ganzen, also jede Kochshow ist mittlerweile konkurrent
organisiert. Wir sind ja immer noch beim Thema Erschopfung und damit wir zur Resilienz kommen,
miissen wir uns, glaube ich, ein bisschen sputen, aber ich wollte trotzdem noch, ich hatte mir noch
aufgeschrieben, ja, es ist so spannend, ich hatte mir noch aufgeschrieben, es ist sozusagen die
Konkurrenz und die Subjektivierung von Arbeit und dann gibt es eben diesen spezifischen
Autonomiebegriff, das fand ich auch sehr spannend, Und der eben eine hohe Frustration erzeugt bei
der Arbeit. Man denkt eigentlich, man kénnte sich verwirklichen. Das ist so, wie Sie das auch, das
romantische Ideal, das Kiinstlerideal, das jetzt irgendwie in die Erwerbsarbeit reingekommen ist.
Aber wenn man genauer hinkommt, geht es eigentlich darum, in Projekten einen hohen Grad an
Selbstorganisation zu haben, der gar nicht so viel mit dieser romantischen Autonomie zu tun hat, der
eben auch, glaube ich, zu einer Erschopfung fiihrt, weil er erstens schon mal irgendwie immer
frustrierend ist, weil man im Kopf was anderes hat. Und weil er doch sehr hohe Anforderungen hat.
Und dann haben Sie noch einen Punkt, da kdnnen wir gleich danach kommen, eben die
Krisenformigkeit des gegenwartigen Kapitalismus. Aber kénnen Sie zu diesem Autonomiebegriff
vielleicht nochmal was sagen?

Stefanie Graefe:

[32:00] Ja, gerne, weil das ist das, was mir auch so besonders wichtig ist oder mir auch besonders
Spald gemacht hat beim Drang rumknobeln. Und da war jetzt so ein bisschen der Anlass, dass es in
der Soziologie schon so eine lange Tradition gibt, Autonomie zu problematisieren. Und ich immer so
ein bisschen das Gefiihl hatte, irgendwas fehlt mir da so. Und es gibt so eine ganze Reihe von Texten
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und Autorinnen, die dann sagen, also zum Beispiel Arjan Ehrenberg ist ein wichtiger franzdsischer
Autor jetzt zum Thema Depression und Erschopfung.

Stefanie Graefe:

[32:26] Also den kann man so lesen, dass er sagt, wir leiden heutzutage eigentlich daran, dass wir zu
viel Autonomie haben. Wir miissen zu viel entscheiden und wir kdnnen zu viel entscheiden und wir
haben zu viele Mdglichkeiten. Also das ist so jetzt etwas vereinfacht gesagt, aber ist so eine sehr
populdre Deutung. Und ich hatte immer so ein bisschen, dass ich dachte, eigentlich finde ich nicht,
dass man so viel Autonomie haben kann. Das lauft mir irgendwie nicht ein. Und kdnnte es damit was
zu tun haben, was fiir eine Art von Autonomie das eigentlich ist, dass das vielleicht eher so ein
bisschen das Problem ist. Und genau, das habe ich jetzt auch nicht neu erfunden, diese Idee, dass es
unterschiedliche Formen oder Dimensionen von Autonomie gibt. Ich habe es ein bisschen versucht
dann zu systematisieren und habe dann eben grob drei Formen von Autonomieunterschieden, die fur
unsere Gesellschaft sehr bedeutsam sind. Das ist die Selbstbestimmung, das ist natiirlich ganz
zentral, auch ein demokratischer Grundwert. Das ist die Selbstverwirklichung, das ist eben das, was
wir jetzt so beschrieben haben, dieses vielleicht auch im Zuge von 68 und folgende so wichtig
gewordene Vorstellung eben der, Ich verwirkliche mich als individuelle Personlichkeit selbst, ist aber
natlrlich auch schon alter, kommt eigentlich auch aus der Romantik und meine Individualitdt bringe
ich zum Ausdruck. Und dann gibt es aber noch eine andere Form von Autonomie, die gerade im
Zusammenhang mit Arbeit sehr zentral ist und das ist die Selbstorganisation. Und das heiRt, ich
organisiere mein Leben oder meine Arbeit, meine Tatigkeiten selbst, ohne jetzt, dass mir jemand
dafiir eine unmittelbare Anweisung gibt.

Stefanie Graefe:

[33:46] Handle selbststdandig in dem Sinne eben, dass es niemand anders ist, der mir das abnimmt
oder das fur mich tut.

Stefanie Graefe:

[33:53] Und meine Idee ist so ein bisschen, dass wir es mit einer Verwechslung eigentlich zu tun
haben, also dass wir in Arbeits- und Lebensverhiltnissen sind, die quasi den Anschein erwecken, als
wirde es um Selbstbestimmung, aber vor allen Dingen eben um Selbstverwirklichung gehen, als
kénne man sich beispielsweise in der Erwerbsarbeit total selbst verwirklichen. Und wenn man
genauer hinguckt, dann stellt man fest, in vielen Fallen heil3t eben dieses mehr Autonomie konkret
eigentlich mehr Selbstorganisation, also héhere Anforderungen an Selbstmanagement, an
Zeitplanung, an Effizienztechniken. Es gibt einen ungeheuren Markt alleine fiir die Frage, wie plane
ich meine Arbeit. Ich habe selber so eine To-Do-App auf meinem Handy und auf dem Rechner, ohne
die wirde ich Giberhaupt nicht klarkommen. Aber das ist autonom in gewisser Weise. Also das ist
natirlich was anderes, ob ich jetzt sage, ich spreche mit IThnen dariiber, wann wir unseren Podcast
aufnehmen und gucke, wie passt das in meinen Zeitplan rein, als wenn ich das einfach rein diktiert
kriege in meinen Kalender oder in so starren Zeitstrukturen arbeite, dass ich da sowieso nichts zu
entscheiden habe.

Stefanie Graefe:
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[34:53] Das ist was anderes und ich schatze das auch wert, dass ich solche Sachen selbst entscheiden
kann. Aber das ist ja die reine Tatsache, dass ich jetzt den Termin frei mit lhnen bestimmen kann und
keinen Chef habe, der mir das jetzt vorschreibt. Das ist jetzt fir mich eigentlich noch keine
Autonomie oder das ist eine sehr beschrankte Autonomie. Das ist eine ganz begrenzte Form von
Autonomie. Ich kann innerhalb eines gegebenen Settings bestimmte Prioritaten setzen oder ich kann
in meiner Arbeit entscheiden, ob ich Gutachten montagmorgens schreibe oder sonntagnachmittags.

Stefanie Graefe:

[35:26] Ich kann aber nicht entscheiden, sie nicht zu schreiben beispielsweise. Also ich habe jetzt
noch, wiirde ich sagen, tatsachlich relativ viel Freiheit. Zeitsouveranitat wiirde man das nicht sagen.
Ja, Zeitsouveranitat ist bei vielen Menschen aber dann auch begrenzt. Innerhalb sehr begrenzter
Zeiten kann man dann irgendwie Prioritdten setzen. Und haufig ist es dann so, man hat diese
Zeitsouverdnitat, aber der Zeitraum insgesamt ist eigentlich viel zu knapp gemessen. Und dann nitzt
einem das schon mal gar nichts mehr. Dann kann man nur noch selbst entscheiden, wie man sich
jetzt antreibt, das irgendwie doch alles hinzukriegen. Und da schrumpft dann dieses Autonomieideal
und diese Erwartung und diese Vorstellung, dass ich jetzt tatsachlich in der Arbeit beispielsweise
mich selbst verwirkliche, das schrumpft dann eben auf so ganz begrenzte Formen der Organisation
letztlich zusammen, des Managements und der Organisation. Und ich habe so ein bisschen die Idee,
dass das auch ein Grund sein konnte fir diese Zunahme auch an gefiihlter Belastung, nicht nur die
objektive Belastung, die wir haben, sondern die gefiihlte Belastung, weil ich immer wieder eigentlich
in diese Tauschungs- oder Enttduschungssituation komme. Dass ich denke, ja, es geht ja darum, dass
ich mich selbst verwirkliche in der Arbeit. Nein, es geht darum gar nicht, sondern es geht darum, dass
ich mich selbst organisiere darin, wie ich die Anforderungen am besten erfiille, die ich mir aber selber
nicht ausrufen kann, also die an mich gestellt werden, sei es durch die Organisation, sei es durch den
Arbeitsmarkt, durch die Abteilung, durch Uberlebensnotwendigkeiten oder was auch immer.

Kathrin Fischer:

[36:46] Ich meine, die ganze Rhetorik darum ist ja auch so, wenn Sie sich Stellenausschreibungen
angucken, Man sucht immer jemanden, der begeisterungsfahig ist und eigene Ideen hat und in ein
tolles Team passt und, und, und. Also diese Enttduschung ist auch nicht einfach nur im Subjekt
verortet, weil es zu bléd ist, sondern es ist eine Phase, die unsere Gesellschaft Arbeit entgegenbringt
und dann stellt man fest, ich fand das auch sehr klug und konnte auch sagen, dass das flir meine
eigene Arbeit auf jeden Fall auch so zutrifft und finde es auch ganz hilfreich, sich dann mal
klarzumachen, okay, da gibt es eine Diskrepanz, unter der ich leide und da kann man es vielleicht ein
bisschen selber zurechtriicken. Also das ist dann natiirlich wieder eine individuelle Technik, da
kommen wir ja gleich drauf.

Kathrin Fischer:

[37:24] Und Sie haben auch gesagt, ein Teil dessen, und das trifft natirlich, ich meine, wir reden jetzt
2022 miteinander, drei Jahre nachdem lhr Buch erschienen ist. Da liegt eine Pandemie dazwischen,
da liegt jetzt ein Krieg dazwischen, da liegt jetzt sozusagen ein Energieengpass dazwischen, um den
es jetzt soziale Kimpfe gibt. Das heil’t, der Begriff der Krise hat jetzt in den drei Jahren nochmal eine
ganz andere Aktualitdt bekommen. Aber Sie sagen, fiir die Gegenwart ist sozusagen die Normalitat
der Katastrophe, die Allgegenwart der Krise, was ja eigentlich ein Widerspruch ist, wenn man sagt,
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die Katastrophe ist der Ausnahmezustand. Wenn man sagt, okay, wir leben jetzt dauerhaft in der
Ausnahme, geht das Gberhaupt? Aber das, sagen Sie, ist kennzeichnend fiir unsere Gegenwart.
Koénnen Sie das noch mal kurz erlautern? Ich meine, im Moment hat man das Gefiihl, es erldutert sich
von allein. Es erlautert sich so ein bisschen von dir. Man muss nichts mehr dazu sagen. Aber 2019 war
es noch gar nicht so.

Stefanie Graefe:

[38:20] Ja, ich meine, da war es natirlich eigentlich auch schon so. Also wenn man jetzt mal sagt, es
gibt diese drei ganz groRen Krisenerscheinungen, also die aktuellen, die Pandemie, der Krieg und die
Klimakatastrophe, dann wiirde ich jetzt doch sagen, also die gréRte davon ist die Klimakatastrophe,
weil die Auswirkungen einfach so extrem grundlegend und langfristig sind. Und die war natiirlich
2019 eigentlich auch schon voll klar. Aber trotzdem hat sich eben, finde ich, auch in den letzten drei
Jahren nochmal was gedndert. und ich nehme das auch in meinem Umfeld wahr. Also das ist jetzt
auch zum Beispiel die Warme im Sommer, die Hitze. In Flensburg ist das glaube ich noch nicht so
vielleicht noch nicht ausgepragt, aber in Berlin ist das wirklich krass. Da kann man die Augen nicht
mehr vor verschlieRen. Das kriegt wirklich jeder mit. Also es werden Stadtbaume gegossen von
Anwohnern, weil eben klar ist, die haben einfach kein Messer. Und so weiter und so fort. Und die
Flutkatastrophe im Ahrtal letztes Jahr. Aber die Pandemie natiirlich auch und die nachste kommt
vielleicht gleich schon. Und der Krieg dann noch obendrauf. Also da jetzt im, Ende Februar dieses
Jahres, da gab es auch, also hatte ich auch auf einmal, obwohl ich mich jetzt mit dem Thema Krise so
langer schon beschaftigt habe und dieser Begriff der Vielfachkrise, da bin ich ja ganz gut auf den
Punkt und den habe ich jetzt zum Beispiel aus einem Text, der ist 2011 erschienen, also ist jetzt gar
nicht neu. Also die Idee, es gibt unterschiedliche Krisenerscheinungen und das Besondere ist aber,
dass die nicht einfach so nebeneinander vor sich hin bestehen, sondern dass die sich wechselseitig
beeinflussen und verstarken und diese Verpflichtung wird immer enger. Da ging es vor allem auch
nochmal um die Finanzkrise, die da ja auch noch nicht so lange vorbei war.

Stefanie Graefe:

[39:46] Demokratiekrisen, die dann auch deutlicher wurden, eben durch das Auftauchen
rechtspopulistischer Akteure in vielen, vielen Landern und so weiter und so fort. Und jetzt, also als
der Krieg jetzt anfing, Ende Februar, da war auch ich dann so an so einem Punkt, dass ich irgendwie
dachte, also wenn jetzt als nachstes die Nachricht kommt, dass, irgendwelche Aliens Kontakt
aufgenommen haben zum Pentagon und mal fragen, ob sie auf den Mond ihren Miill abladen
konnen, also wiirde ich mich jetzt auch nicht mehr total nennen. Also man weils gar nicht, was jetzt
noch irgendwie passieren soll. Und da wiirde ich eben sagen, ist Resilienz natiirlich, also fiir Resilienz
als Konzept ist das natirlich ein extrem giinstiger Epoche, weil Resilienz ist eben ein
Krisenbewaltigungskonzept. Also vielmehr bedeutet der Begriff ja im Grunde auch gar nicht. Also
namlich, dass man in der Lage ist, mit Krisen so umzugehen, dass man davon eben nicht grundlegend
beeintrachtigt wird. Das ist sozusagen die Minimallefinition und die ist ja so simpel, dass man sich
schon fast fragen kdnnte, gut, dass das jetzt Menschen gut finden, wenn sie von Krisen nicht so
schwer beeintrachtigt werden.

Stefanie Graefe:
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[40:44] Ist so klar, dass man sich fast fragt, wie kann es dann ein Begriff, der im Grunde gar nicht viel
anderes meint, eigentlich schaffen, da so eine steile Karriere hinzulegen. Und da wiirde ich sagen,
das hat eben was damit zu tun, dass viele, viele Menschen eben doch Zweifel haben, ob wir als
Kollektiv, als Gesellschaft oder als Weltgesellschaft, aber eben auch als Einzelne tatsachlich in der
Lage sind, dieses AusmaR an Krisenhaftigkeit und Krisengeschehen, wie wir es jetzt erleben, noch
irgendwie zu bewaltigen. Und das wiederum finde ich eine sehr berechtigte Sorge. Und dann
verstehe ich auch die Konjunktur des Resilienzbegriffs und die Popularitat. Ich bin trotzdem nicht
ganz sicher, ob er das so einlésen kann, was er verspricht.

Kathrin Fischer:

[41:23] Aber das ist doch eine schdne Uberleitung zu der Frage. Wir haben jetzt iiber die Erschépfung
geredet und dann sagen Sie eben, Resilienz ist die Antwort auf Erschopfung, ist die Antwort auf
diesen Krisenmodus. Sie haben ja gerade schon gesagt, was es ist eigentlich. Es ist eine Form von
Widerstandsfahigkeit. Es ist eigentlich die Fahigkeit, zuriickzukommen in einen Zustand vor einem
Schock. Warum sind Sie so skeptisch, was den Begriff der Resilienz angeht?

Stefanie Graefe:

[41:52] Ja, genau. Also vielleicht nochmal einmal ganz kurz einen Schritt zurtick. Also Erschopfung,
wirde ich sagen, ist eben ein, damit habe ich mich jetzt beschaftigt. Habe ich ja erzahlt am Anfang,
wie ich dazu gekommen bin, zu dem Resilienzthema dann (iber die Erschopfung. Aber Resilienz als
Konzept umfasst ganz, ganz viele andere Bereiche und ist jetzt gar nicht so, dass da Erschopfung jetzt
so das Vordringliche ist. Das war ein bisschen meine Praferenz. Also es gibt eigentlich, wenn man es
sich genau anguckt, kaum noch Bereiche, die irgendwie gesellschaftlich, politisch gestaltet werden,
wo Resilienz nicht auftaucht oder wo das nicht angeboten wird, auch als Losungskonzept. Ich habe
nachher zufalligerweise noch ein Gesprach verabredet mit einem Palliativmediziner, weil in der
Palliativmedizin jetzt eben auch Resilienz das groRe Thema ist zum Beispiel. Oder ich habe mich
beschaftigt auch mit Resilienz im Alter. Das ist auch eine grofl3e Frage, wie kann man alte Menschen
resilient machen? Das sind alles aber so Bereiche, die vielleicht noch so unter die psychologische
Resilienz fallen. Aber es gibt eben auch EU-Programme, Weltbankprogramme, WHO natdrlich, die
Resilienzstrategien entwickeln. Also auch in ganz anderen Bereichen. Militdrisch spielt das natdirlich
eine grol3e Rolle, 6kologisch ganz wichtig und so weiter und so fort. Also es ist ein riesen...

Stefanie Graefe:

[43:04] Oder sagen wir mal so, das Konzept beansprucht, ein Riesenfeld von Problemen abdecken zu
kénnen. Und genau, da kann man sich dann so ein bisschen fragen, kann dieses Konzept das
einlésen?

Stefanie Graefe:

[43:18] Und ich habe mich eben lange gefragt, auch weil ich einerseits dann dachte, es ist im Grunde
so ein bisschen trivial. Also es geht darum, gut durch Krisen durchzukommen. Andererseits erklart
das natdrlich jetzt nicht diese Popularitdt des Konzeptes. Was ist denn eigentlich sozusagen
wiederum jetzt so ein bisschen das Betriebsgeheimnis der Resilienz? Und ich glaube eben, das ist
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dieses allgemeine Versprechen von Handlungsfahigkeit eben in der Vielfachkrise und in der
individuellen Krise oder in der gesellschaftlichen Krise, egal, also egal, was fiir eine Krisenerscheinung
auftaucht, Resilienz ist irgendwie so ein Haltegriff, wo man sich dann orientieren kann. Und man
muss vielleicht noch mal kurz dazu sagen, dass das Konzept zwei Wurzeln hat, wenn man so will,
oder zwei Quellen. Namlich einmal die psychologische Resilienz kommt aus den 70er Jahren von
einer US-amerikanischen Psychologin, die so eine Langzeitstudie auf Hawaii gemacht hat mit Kindern.
Und dann eben festgestellt hat, ein bestimmter Anteil dieser Kinder entwickelt sich wieder erwarten,
sozusagen positiv in Anflihrungsstrichen, fiir die hat sie dann eben den Begriff Resilienz gepragt, also
unter schlechten Bedingungen sich positiv entwickeln, ist damit gemeint. Und dann gibt es natdrlich
andere Quelle, das ist eben die 6kologische Resilienz, die 6kologische Systemtheorie,
Okosystemtheorie, wo ja eben im gleichen Zeitraum entwickelt worden ist, dieser Begriff und eben
die Fahigkeit meint, eines Okosystems sich eben wiederum auch unter widrigen oder sogar
katastrophalen Bedingungen zu regenerieren und zu erholen.

Stefanie Graefe:

[44:42] Und von da aus hat dieser Begriff so seine Erfolgsgeschichte angetreten, die bis heute
beeindruckend ist, wiirde ich sagen. Also es ist eigentlich kein Thema gibt, wo das nicht auftaucht.
Und dieses Betriebsgeheimnis, habe ich dann vermutet, liegt vielleicht so ein bisschen in der
Schnittstelle zwischen diesen beiden ganz unterschiedlichen Theorietraditionen. Auch Psychologie
und Okosystemtheorie haben wirklich denkbar wenig miteinander zu tun. Jetzt von den
Denkvoraussetzungen und da habe ich mich gefragt, was ist denn das Gemeinsame? Und das
Gemeinsame ist eben eigentlich so die Idee.

Stefanie Graefe:

[45:13] Dass Krisen, Katastrophen, Schocks und so weiter, dass das duRere Bedingungen sind, die
selbst unverfiigbar sind. Also an deren Eintreten oder Nicht-Eintreten ich als individuelle Akteurin,
aber lberhaupt Gesellschaften auch im Grunde nichts andern kénnen. Aber was sie kdnnen, ist eben
sich besser oder schlechter darauf einstellen und besser oder schlechter damit umgehen.

Stefanie Graefe:

[45:37] Und je nachdem, ob man das eben gut oder schlecht macht, kommt man eben relativ stabil
durch die Krise oder eben nicht. Und das ist eigentlich die gemeinsame Grundidee und die, kdnnte
man sagen, ist wiederum vielleicht ein bisschen trivial auf der einen Seite und auf der anderen Seite
aus meiner Sicht aber durchaus auch ein bisschen gefahrlich, weil eben die Frage nach den
Krisenursachen, die ja vollig unterschiedlicher Art sein kdnnen, Krisen kénnen ja ganz
unterschiedliche Ursachen haben, aus dem Blick riickt, weil das systematisch in dem Konzept
sozusagen nicht mitgedacht wird, sondern die Krise ist etwas, was passiert, was zum menschlichen
oder iberhaupt zum Leben dazugehort. Das ist also sozusagen unverfligbar, daran kann ich nichts
andern, aber ich kann an meiner Reaktion darauf etwas dndern. Also es ist im Grunde ein reaktives
Konzept und deswegen denke ich im Kern auch konservativ. Also es geht eben nicht darum, sich zu
Uberlegen, wie mochte ich oder méchten wir, dass menschliches Zusammenleben zum Beispiel
aussieht und wie mussen wir das gestalten, sondern wie reagieren wir darauf, wenn etwas
Unvorhergesehenes passiert oder etwas, was eben fiir uns ein Problem darstellt, ohne, wir gehen
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eben nicht mehr davon aus, dass wir das Problem selbst beseitigen konnen oder die Ursachen dafiir
in den Griff kriegen kénnen.

Kathrin Fischer:

[46:49] Ich habe auch noch mal geguckt, es gibt ja die sieben Saulen der Resilienz. Da ist zum Beispiel
auch eine Akzeptanz. Also man akzeptiert die Dinge, wie sie sind. Und das ist ja was anderes, wenn
man, selbst eine Flutkatastrophe hat ja Ursachen in einer bestimmten Art der Lebensweise, des
Wirtschaftens, wie wir mit Natur umgehen. Aber selbst wenn man friiher jetzt gesagt hatte, es gibt
Ursachen von aulien, an denen wir nichts dndern, geht dieses oder jemand stirbt, Ja,

Kathrin Fischer:

[47:17] Hat diese Akzeptanz mittlerweile sozusagen alle soziale Bereiche durchdrungen? Ist das? Es
ist ja sowas eigentlich wie eine Resignation. Ich sage so, ich kann an meinen Arbeitsverhaltnissen
nichts andern. Sie haben da wunderbare Beispiele auch in lhrem Buch, wo man sagt, eigentlich sind
die Arbeitsverhaltnisse schwierig, aber wir reagieren immer nur auf unser Verhalten. Dann machen
wir halt Yoga, um uns zu starken, anstatt zu sehen, keine Ahnung, die Klassen sind zu gro oder die
Arbeitsverdichtung ist zu grolR. Und ich versuche kollektiv gemeinsam mit anderen, mit
Gewerkschaften oder wie auch immer etwas daran zu dndern. All das scheint aus dem Blick geriickt
zu sein. Das ist ja dann auch eine Kritik, dass es so duRerst individuell ist. Ich akzeptiere ganz gleich,
ob sozial oder sonst wie, was von aulRen auf mich zukommt. Atme tief ein, begegne dem mit
Wertschatzung, reibe bei mir und moglichst nicht wiitend, was ja auch irgendwie, finde ich, schwierig
ist. Dann werden manche Leute depressiv, andere werden vielleicht dann mal pl6tzlich zu Tatern. Ich
weil es nicht, aber Gefiihle, die eigentlich gesunde Marker sind, diirfen nicht ausgelebt werden. Man
atmet ein, man ist wertschatzend, man ist akzeptierend und man ist immer bei sich. Im Grunde
genommen ist es ja ganz schrecklich.

Stefanie Graefe:

[48:27] Also es konnte schrecklich sein, sagen wir mal so. Also ich wiirde auch da sagen, auch das,
was ich jetzt zugespitzt und kritisch beschreibe in dem Buch, natirlich ist jetzt Gott sei Dank jetzt
nicht die absolute Realitdt schon, Sondern es ist eine Tendenz, die ich wahrnehme und die ich sehe
und von der ich glaube, dass sie sich moglicherweise verstarkt, je offenkundiger die
Nichtregierbarkeit der Krisenphdanomene sozusagen wird. Ja, also man kénnte sagen, es ist einerseits
ein resignatives Konzept, weil es sagt, ich muss mich eben anpassen. Also Akzeptanz ist ein ganz
wichtiger Begriff auch in diesem Zusammenhang.

Stefanie Graefe:

[49:00] Adaption ist quasi das systemtheoretische Aquivalent. Also ich passe mich flexibel an, an sich
radikal permanent verdandernde Umstande. Also ein bisschen mébenartig bin ich in der Lage, mich
immer wieder auf Neues einzustellen und bin darin ganz flexibel und geschmeidig. Das ist so ein
bisschen... Man kdnnte aber auch sagen, dass gerade in diesen popularpsychologischen
Resilienzdiskursen, also es liber Resignation hinausgeht und es teilweise fast in Richtung von so einer
Idealisierung auch von Krisen oder Katastrophen fiihrt. Also zum Beispiel am Beispiel der
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Flutkatastrophe letztes Jahr in der Ahr, da gab es dann danach teilweise auch Resilienzexpertinnen
oder eine Resilienzexpertin, die dann auch in den Hauptnachrichten irgendwie auftauchte, abends im
Fernsehen und eben auch erklirte, wie jetzt die Leute, die Uberlebenden da im Ahrtal und in den
anderen Flutgebieten, wie die jetzt ihre Resilienz starken konnen. Und da habe ich dann auch noch
mal ein bisschen auf deren Seite gestdbert, weil mich das immer so interessiert. Und dann hat sie da
tatsachlich so Beispiele, wo sie sagt, ja, es gibt auch Leute, ich weiR immer nicht, ob diese Beispiele
echt oder erfunden sind, aber von irgendjemandem, der irgendwo anders mal dessen Haus eben
weggespllt wurde und der dann in den Trimmern irgendwas Tolles entdeckt hat, auf dem er dann
eine neue Karriere aufbauen konnte oder da eine tolle Idee gekriegt hat.

Stefanie Graefe:

[50:13] Also wunderbar stellt sich jetzt dieses Ungliick eigentlich als super neue, tolle Gelegenheit
heraus. Das sind so die fortgeschrittenen Resilienzdiskurse, wiirde ich sagen, die eben nicht nur
sagen, du musst dich damit irgendwie arrangieren, du musst gut durchkommen, du musst zusehen,
dass du hinterher genauso rausgehst, wie du reingegangen bist, sondern nein, du kannst dich
dadurch weiterentwickeln und man kénnte sagen, ein bisschen weiter geht das dann in Richtung
auch dieser Schockdoktrin, was die Naomi Klein ja gepragt hat, auch so ein bisschen diesen Begriff
des Schock- oder Desasterkapitalismus, also eigentlich brauchen wir Krisen und Katastrophen, um
eben Entwicklungspotenziale zu generieren und, Da wiirde ich jetzt sagen, das ist sowohl auf der
psychologischen Ebene als auch auf der politischen eine Tendenz, die sich hoffentlich jedenfalls jetzt
noch nicht total durchgesetzt hat, aber die ich schon wahrnehme als eine Krise, als Chance. Das ist ja
auch im Grunde schon so ein Bon mot, was so ganz bekannt ist, aber das eben nochmal so ein
bisschen zugespitzt denken. Und damit wird natdrlich delegitimiert zum Beispiel, dass man sagt, man
leitet Anspriiche ab beispielsweise daraus, dass man eben besonders verletzlich ist in einer
Krisensituation. Wenn man dann sagt, nee, guck mal, also was jetzt diese Situation fir dich, die
Corona-Pandemie oder was auch immer es ist, was die jetzt fur dich ganz individuell und personlich
fiir Entwicklungschancen bietet, dann delegitimiert man natiirlich eben auch nicht nur die Frage nach
den Ursachen und den Verantwortlichen und der Verantwortlichkeit und dem, was man andern
konnte, um Krisen und Katastrophen zukiinftig zu vermeiden, sondern man delegitimiert auch
Anspriiche, die sich daraus ergeben.

Stefanie Graefe:

[51:42] Ja, also wenn man jetzt zum Beispiel Opfern von Rassismus sagt, guck, das gibt es jetzt,
soweit ich weil3, glaube ich, so zugespitzt in der Form noch nicht, aber in vielen von diesen
Resilienzratgebern geht es so ein bisschen in diese Richtung, werden eben zum Beispiel Menschen,
die von Rassismus oder eben auch Uberlebende von Gewalt, Flucht, Folter und so weiter, werden da
gerne vorgestellt, ja, auch sehr gerne Holocaust-Uberlebende als Beispiele, ja. Also wenn man dann
soweit ist zu sagen, guck mal, selbst unter diesen Umstdanden haben Leute noch ein tolles Leben
anschlieRend geflihrt, dann ist natirlich jede Kritik irgendwie an problematischen, exkludierenden,
hierarchisierenden Strukturen von vornherein so ein Stiick delegitimiert, weil man ja, man wirde sich
ja dann einer Wachstumsgelegenheit verweigern.

Kathrin Fischer:
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[52:24] Ich meine, das ist das eine, da kdnnen wir auch gleich nochmal drauf kommen, auf die
politische Dimension. Aber ich finde es auch, also es gibt ja auch den Begriff des Cruel Optimism. Also
ich finde es unglaublich grausam, wenn mir sowas, also auch schlimme Lebensumstande werden
dann, ist ja nicht eine Gelegenheit, ist ja dann schon fast eine Forderung zu performen, singular zu
performen, also Konkurrent in anderen, besser resilient aus der Krise rauszugehen. Also wenn man
das so weiterdenkt, ist es schon eigentlich eine sehr grausame Art des Umgangs, die wenig Raum fir
Verletzlichkeit lasst.

Stefanie Graefe:

[53:00] Ja, oder die einerseits Verletzlichkeit anerkennt, das gehort damit ja auch zusammen. Also
Verletzlichkeit oder Vulnerabilitat und Resilienz sind auch so Konzepte, die durchaus eng
zusammenhangen. Andererseits aber die Verantwortung fiir die Bewaltigung von konkreten
Verletzungen sozusagen wieder an das Individuum oder sein unmittelbares Umfeld. Das ist gar nicht
immer nur das Individuum in diesem Zusammenhang, sondern es kénnen durchaus auch
Communities sein, also das ganz unmittelbare Lebensumfeld, zurlickdelegiert. Und das ist ein Trend,
den wir ja sowieso beobachten. Also das jetzt zum Beispiel im Zuge der Veranderung auch von
Sozialstaat, von sozialer Sicherung und so weiter, dass immer mehr Verantwortung zum Beispiel auch
delegiert wird oder versucht wird, Konzepte entwickelt wird, wie man die betroffenen Subjekte
sozusagen einbeziehen kann. Und sei es auch durch ehrenamtliche Arbeit beispielsweise und damit
auch eine Entlastung staatlicher Haushalte herbeifiihrt und so weiter. Also immer dieses Moment der
Zuriickdelegation von Verantwortung fir Probleme, die woanders produziert worden sind, an
anderer Stelle produziert worden sind. Und das gerat so ein bisschen aus dem Blickfeld, weil es eben
zentral um die Frage der individuellen Bewaltigung geht und eben nicht mehr so sehr um die Frage
der Vermeidung von Krisen und auch nicht so sehr um die Frage der Verantwortung fir Krisen. Also
das.

Kathrin Fischer:

[54:19] Gemachtwerden der Krise wird

Stefanie Graefe:

[54:21] Sozusagen aus dem Blick genommen und erscheint gar nicht mehr als so sinnvolle
Fragestellung herum.

Kathrin Fischer:

[54:29] Also da sind wir wieder bei der Psyche des neoliberalen Subjekts. Also man schaut nicht nach
auBen, man guckt nur nach innen, man bewaltigt es. Dadurch wird man natdrlich relativ still politisch.
Das ist ja auch etwas, was wir beobachten. Es gibt natirlich die Fridays for Future, es gibt MeToo und
so weiter. Man kann sagen, es gibt auch andere Bewegungen, aber wenn man auf Wahlbeteiligungen
und so weiter schaut, wenn man anschaut, wer so noch in Parteizugehdrigkeit hat, sich politisch
engagiert, habe ich schon den Eindruck, es gibt so eine Endkollektivierung, die vielleicht damit in
Zusammenhang steht. Ist das so?
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Stefanie Graefe:

[55:04] Ja, da bin ich nicht so ganz sicher. Also ich glaube, auch das ist ein Trend, der sich so ein
bisschen umkehrt gerade. Und wir haben es schon auch mit Formen von Repolitisierung zu tun.
Allerdings sind das nicht immer unbedingt erfreuliche Formen von Politisierung. Also wenn wir uns
zum Beispiel jetzt in Deutschland die Geschichte der AfD angucken.

Stefanie Graefe:

[55:22] Also das ist natiirlich eine Form von Politisierung oder Pegida eben als Vor- und Beildufer.
Also das kann man ja nicht negieren, dass das auch eine soziale Bewegung in gewisser Weise ist, wo
Menschen sich duRern und auch jetzt in der Corona-Pandemie die Impfkritiker und
MaRnahmengegner und so weiter. Das sind ja schon alles politische AuBerungen auch. Nur haben sie
eben eine problematische Schlagseite und in gewisser Weise kdnnte man aber eben auch sich fragen,
ob das nicht auch mit dieser Idee, dass es sozusagen um Krisenbewaltigung geht und mit einer
sozusagen simplen Form, dass es eben eine simple Form der Krisenbewaltigung gefunden werden
muss, also mit dieser Vorstellung durchaus auch was zu tun hat. Also das ist eine Frage, die mich jetzt
aktuell sehr beschéftigt, wo ich noch nicht so ausgearbeitet ist zu sagen kann, aber wie hangt
eigentlich Resilienz, Diskurse und Resilienz als normatives Konzept, was unbestreitbar eben einen
groflen Wirkungsradius hat, wie hangt das eigentlich mit diesen Autoritarismus-Tendenzen, die wir ja
jetzt weltweit beobachten kdnnen, zusammen gibt es da sozusagen eine Schnittstelle. Und da bin ich
mir noch nicht so ganz sicher, ob das so ist. Es gibt auch Positionen, die sagen, Resilienz ist es
umgekehrt genau, das Verhaltnis. Also Demokratien sind per se resilienter zum Beispiel eben als
autokratische Systeme.

Stefanie Graefe:

[56:43] Und wir kdnnen deshalb eigentlich ganz beruhigt sein, weil wir leben in einem
demokratischen System und das ist von sich aus krisenfester als autokratische Systeme, bin ich auch
nicht so sicher, ob das so ist. Also das ist eine starke These. Ich finde eigentlich, dass die derzeitige
Situation und die Entwicklung auch der letzten zweieinhalb Jahre nicht unbedingt in so eine Richtung
weist. Also auf jeden Fall fiihren Krisen eher zu einer Zunahme von so autoritdr orientierten
Bewegungen und nicht unbedingt zu einer Zunahme von Demokratie. Und das wird jetzt durch die
Art und Weise, wie die Krisen gesteuert werden, jetzt auch nicht unbedingt besser.

Stefanie Graefe:

[57:15] Aber ich glaube, dass diese grundsatzliche Idee, wir haben es mit Krisen zu tun, die bewaltigt
werden missen und darauf missen wir den Fokus richten. Und alle anderen Fragen miissen wir mal
hinten anstellen, dass die eher dazu in der Lage ist oder in Gefahr ist, eben solche Tendenzen zu
verstarken. Dem wirklich was entgegenzusetzen. Aber das ist, wie gesagt, noch so ein bisschen
vorlaufig alles, was ich mir da so zu Gberlegen. Und ich habe auch ein bisschen die Idee oder die
Vermutung, dass es sein kdnnte, dass es so zwei Arten von Resilienz gibt, so zwei Formen eigentlich.
Einmal so eine privilegierte Reform, wo das eben wirklich sozusagen so eine soziale und
psychotechnik wird, um eben das eigene Leben und das eigene Fortkommen zu verbessern. Also ich
will ja auch gar nicht abstreiten, dass diese Mentaltechniken, die da angeboten werden, in der einen
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oder anderen Situation nicht auch was niitzen kénnen. Also das so anzuwenden, um irgendwie noch
ein bisschen besser durchzukommen. Hatten wir in der Corona-Pandemie ganz viel so Ratschlage.

Stefanie Graefe:

[58:10] Also den super Top-Ratschlag fand ich, sich morgens eine Handvoll Linsen in die eine
Hosentasche zu tun und jedes Mal, wenn einem was Nettes passiert, also wenn jemand einen
freundlich anlachelt oder so, eine Linsen in die andere Hosentasche zu tun und abends zu zahlen, wie
viel Linsen man rechts hat und dann zu denken, ist doch alles gar nicht so schlimm mit dem
Lockdown und so weiter. Und ich dachte, das kann nur fir Leute funktionieren, die nicht wirklich
existenziell bedroht sind durch die Krise. Fiir alle anderen ist das einfach ein Hohn, so ein Ratschlag.
Und die sind lGberhaupt nicht mitgedacht. Da ist iberhaupt nicht mitgedacht jemand, der seinen Job
verloren hat, oder die alleinerziehend ist, in einer kleinen dunklen Wohnung sitzt und das niitzt der
nichts damit, den Menschen. Also das ist so die eine, so eine privilegierte Form von Resilienz. Und die
andere Form ware quasi so eine Erwartung, sieh zu, wie du durchkommst und tue das moglichst
stillschweigend, also so eine hartere Form der Resilienz, die eben eher fiir die weniger Privilegierten
dann gedacht ist. Das ist so ein bisschen meine Befiirchtung. Und so eine Aufteilung wiederum
kénnte nun auch dazu beitragen, dass sich so rechtspopulistische, autoritare Politik- und
Weltdeutungsangebote, dass die eben mal Attraktivitdt gewinnen.

Kathrin Fischer:

[59:17] Also ich kann da gut anschlieRen, auch wenn Sie sagen, das ist alles noch, befindet sich in
einem Denkstadium, weil ich denke, zum einen ist ja das, was Sie gerade ausgefiihrt haben, es sind
individuelle Techniken und was, glaube ich, in diesen autoritdren Gemeinschaften passiert oder ich
weild nicht, ob Sie das Buch gelesen haben von Bernhard Schling, die Enkeling, das fand ich ganz
interessant, wo so eine volkische Gemeinschaft dargestellt wird, wo man sagt, es geht eben um
Gemeinschaft, da wird eben ganz viel gemeinsam gemacht. Das hat man ja auch, ich will jetzt nicht
sagen, dass die recht sind, auf gar keinen Fall, aber manche religiosen, sehr engen Gemeinschaften,
Hutterer, Amish People, wie auch immer, wo man sagt, da ist diese Individualisierung und
Endkollektivierung noch nicht. Da ist vielleicht auch Autonomie nicht in dem Fall vorhanden. Ich will
das um Gottes Willen gar nicht idealisieren. Ich glaube nur manchmal bei diesen autoritdren
Bewegungen, Hat Gemeinschaft einen anderen Stellenwert? Und dann denke ich manchmal, was ich
vorhin nur so angedeutet habe, wenn man immer seine Gefiihle runterschlucken muss, um eben
wertschatzend, lachelnd allem zu begegnen, was einem widerfahrt, weil das die neue Anforderung
an Reife und sonst wie ist, dass das dann vielleicht irgendwann mal im gesellschaftlich etwas weiter
entfernten Bereich explodiert und man ein sogenannter Wutblirger in wird, kdnnte ich mir jetzt mit
Kichenpsychologie zumindest irgendwie vorstellen. Ich weil} nicht, wie Sie das sehen.

Stefanie Graefe:

[1:00:39] Also ich halte das fiir plausibel. Ich habe zugleich immer so ein kleines Warnzeichen, was
bei mir sozusagen aufploppt, wenn rechtspopulistische oder auch neofaschistische, also wir haben es
ja teilweise, ist das ja auch nochmal in eine ganz andere Dimension auch, also wenn man die jetzt
quasi nur als Reaktion auf, sagen wir mal.
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Stefanie Graefe:

[1:01:00] Modernisierungs-Flexibilisierungstendenzen oder eben auch auf Krisenerscheinungen
interpretiert. Also das spielt, glaube ich, eine wichtige Rolle, aber das ist, glaube ich, nicht die ganze
Erklarung. Wir haben eben auch eine Tradition an Autoritarismus, die im Grunde nie richtig
gebrochen oder nie richtig aufgearbeitet wurde, was, glaube ich, noch wirklich hinzukommt. Aber
natirlich ist es unbestreitbar so, dass eben so Krisenzeiten Zeiten sind, in denen solche
Deutungsangebote enorm an Attraktivitdt gewinnen. Und in dem Sinne kann ich mir das schon
vorstellen. Es wird ja auch ein hohes Abstraktionsvermégen im Grunde verlangt.

Stefanie Graefe:

[1:01:35] Also jetzt zum Beispiel bei der Corona-Pandemie fand ich das sehr deutlich. Also wir haben
es ja auch mit Krisen eines bestimmten Zuschnitts zu tun. Das sind ja Krisen des 21. Jahrhunderts. Das
sind eben nicht einfach nur in Anflihrungsstrichen Erdbeben, die einfach passieren und wo man, also
die gibt es natdrlich auch noch, wo man einfach gucken muss, wie man klarkommt, wie man sein
Haus wieder aufbaut oder so, sondern die haben ganz komplexe Ursachen, die man auch immer
verstehen und nachvollziehen muss. Also um eine Klimakatastrophe, die kann ich ja nicht sinnlich
erfahren, selbst wenn es drauRen warmer wird, dass das mit dem CO2-Verbrauch zu tun hat, dass
das, was damit zu tun hat, dass Menschen fliegen, Autofahren, Fleisch essen und so weiter, das weil3
ich ja alles nur, weil mir das letztlich Wissenschaftlerinnen erklart haben. Sonst wiisste ich das nicht.
Also das heiRt, das ist schon eine ganz abstrakte Form, wie ich sozusagen lernen muss, dass es da
einen Zusammenhang gibt und dass das auch irgendwas auf irgendeiner Ebene in meinem Verhalten
zu tun hat. Und auf der Ebene kann ich dann eben, wenn ich bereit bin, das zu tun, das so
nachzuvollziehen, dann bin ich natirlich auch wahrscheinlich bereit, jetzt diese verfeinerten
psychologischen Selbstfiihrungstechniken anzuwenden, um damit klarzukommen. Wenn ich aber das
Gefiuhl habe, ich... Also ich bin jetzt ganz klar auf der Seite derjenigen, die vor allen Dingen eben
diese Krisenauswirkungen zu spiiren kriegen. Seite der Verlierer, ne?

Stefanie Graefe:

[1:02:51] Ich bin auf der Seite der Verlierer, wobei das eben auch nicht so ganz stimmt. Also die
Rechtspopulistinnen in Deutschland, die sind gar nicht so sehr eindeutig. Und bei den Corona-
Malnahmen, Kritiker, Impfkritiker und so weiter, erst recht nicht. Die sind nicht so eindeutig auf der
Seite der Verlierer. Aber da gibt es auf jeden Fall so eine Verweigerung des Abstrakten, sage ich jetzt
mal. Also diese Auseinandersetzung mit Komplexitat und diese ganz grundlegende
Wissenschaftsskepsis, das ist ja ein interessantes Moment, was da auftaucht. Und vielleicht eben
auch damit verknipft dann auf irgendeine Weise auch mit dieser Anforderung an permanente
Selbstregulation, also sich permanent immer wieder neu zu justieren und immer wieder neu auf die
Welt einzustellen, was ja das Resilienzkonzept irgendwie von uns verlangt. Also so kénnte ich mir da
irgendwie noch so einen Zusammenhang denken. Aber wie gesagt, das ist noch so ein bisschen
unausgereift. Ich glaube nur, auf jeden Fall ist es nicht so. Und das ist das, was mich eigentlich am
meisten wuschig gemacht hat, teilweise auch beim Lesen. Also dass ich immer wieder auf Texte
stoRe, bis hin eben zu Texten jetzt auch aus politischen Richtungen, die sich ausdricklich irgendwie
als links oder griin oder gesellschaftskritisch verstehen, die immer sozusagen suggerieren, eine Krise
tragt die eigene Losung quasi schon in sich.
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Stefanie Graefe:

[1:04:00] Und wenn wir uns nur, wenn wir quasi dem Fluss folgen, dann wird sich das irgendwie alles
schon fligen. Und eben, also Demokratien sind per se resilienter und umgekehrt tragen Krisen zur
Starkung von Demokratie bei. Und das halte ich, glaube ich, wirklich einfach fiur nicht zutreffend und
fiir ein bisschen gefahrlich auch. Also ich denke, es ist gerade umgekehrt. Also Krisen, zumal solche
multiplen Krisensituationen sind eine Gefahr eben auch fiir demokratische Strukturen, fir
demokratische Legitimitat. Sie treiben Polarisierungen voran. Sie legen eher autoritare Losungen
nach. Und wenn man sich das nur vom Konzept her anguckt, was Uber die Ebene ist, die ich so am
liebsten mag, dann ist das ja auch klar. Also bei einer Krise, wenn das Haus brennt, reine ich raus. Da
setze ich mich nicht erst mit allen Nachbarn zusammen und starte einen demokratischen Prozess
dariiber, was jetzt der beste Ausweg ist und wer jetzt irgendwie das Sagen hat und wer nicht. Das
macht man halt nicht, sondern man rennt raus und im Zweifel st6Rt man den Nachbarn noch weg mit
dem Ellbogen, weil man eben Angst um sein Leben hat. Also eine Krise ist immer eine Situation.

Stefanie Graefe:

[1:04:57] In der demokratische Grundwerte und Normen tendenziell ins Hintertreffen geraten. Und
das halte ich schon fiir ein Problem auch jetzt in den nachsten Jahren. Und wir haben ja jetzt ganz
aktuell die Situation, dass jetzt zum Beispiel dieses 100 Milliarden Aufristungsprogramm schon
splirbar jetzt auch zulasten, beispielsweise von Wissenschaftsforderung geht. Und das ist so ein
kleines Beispiel jetzt dafiir, dass man denkt, also im Sinne der Demokratie wéare es wichtig, eben
kritische Wissenschaft zu férdern und zivilgesellschaftliche Prozesse auch der Auseinandersetzung
mit der Realitat. Aber unter dieser Uberschrift der Krise und in der akuten Situation sind dann eben
militarische Losungen naherliegend und wichtiger. Werden anders bewertet und wird anders dafur
Geld in die Hand genommen.

Kathrin Fischer:

[1:05:41] Dann héatte ich sozusagen zum Ende unseres Gesprachs bei dem Thema Demokratie noch
zwei Fragen. Einmal in lhrem Buch schreiben Sie, Resilienz als psychologisches und politisches
Programm zielt, kurz gesagt, nicht auf Gleichheit, Freiheit oder Emanzipation, sondern auf die
Akzeptanz des Unvermeidlichen. Darliber haben wir gerade gesprochen. Resilienz zielt somit nicht
auf sozialen Fortschritt, sondern auf den Systemerhalt, genauer gesagt auf das Uberleben des
Systems und nicht auf seine Uberwindung. Und da wiére halt die Frage, wenn wir jetzt Giber Krise und
Gefahrdung von Demokratie reden, ist Resilienz mit Kernkategorien emanzipatorischer Bewegung
und Demokratie vereinbar? Das ware die eine groRe Frage und die ware dann vielleicht, was
brauchte es, um Demokratie resilient gegen die Anfeindungen oder gegen die Feinde aus ihren
eigenen Reihen zu machen?

Stefanie Graefe:

[1:06:35] Ja, das sind zwei grofRe Fragen zum Schluss. Ich habe eine schwierige Frage, ich muss mir
eine mal eben aufschreiben, sonst vergesse ich das namlich gleich wieder.

Kathrin Fischer:
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[1:06:43] Ich erinnere Sie sonst dran. Also die nachste ware ja erstmal, ist das vereinbar? Ist das
vereinbar, genau.

Stefanie Graefe:

[1:06:50] Genau, und das ist eine Frage, die ich, nachdem ich das Buch geschrieben habe, ein paar
Mal auch diskutiert habe, auch mit Leuten, jetzt auf Veranstaltungen, zum Beispiel mit Karl-Werner
Brandt aus Miinchen, da waren wir bei uns in Jena zu Gast und gerade jetzt so aus dieser Ecke von
Menschen, die sich... Sehr jetzt mit dem Thema Klimawandel und 6kologische Transformation, sozial-
okologische Transformation beschéftigen, habe ich so hdufiger das Argument gehort, dass man
Resilienz eben auch in diesem Sinne verstehen kann und dass das nicht gut ist, das eben so
grundlegend zu kritisieren, weil es ein wichtiges Konzept ist eben fiir so eine 6kologisch-soziale und
damit letztlich auch demokratische Transformation. Das meinen die auch immer, dass das
demokratisch sein muss. Und der Karl-Werner Brandt, der spricht davon, dass in Zukunft
Resilienzkonflikte zunehmen werden. Und also das heilRt Konflikte zwischen unterschiedlichen
sozialen Gruppen, aber wer weiB, vielleicht auch zwischen Staaten, zwischen Nord und Sid und so
weiter, um die richtigen Resilienzstrategien und.

Stefanie Graefe:

[1:07:46] Damit letztlich um die Frage, wer eben aus welcher Krise am ungeschorensten, wenn man
das Gberhaupt noch sagen kann, davon kommt. Und diese Idee, das mit den Resilienzkonflikten, das
finde ich total super und einleuchtend auch, dass ich denen jetzt begegnen kann, indem ich selber
sozusagen sage, wir missen resilienter werden. Da bin ich eben immer noch so ein bisschen
skeptisch und zwar deshalb einfach, weil ich glaube, der Begriff selber ist strukturkonservativ. Der
meint eben nicht eine zivilgesellschaftlich von unten vorangetriebene demokratische Transformation,
in der eben auch Systemfragen gestellt werden. Also zum Beispiel die Frage, wer profitiert eigentlich
von den 6kologisch katastrophalen Lebens- und Wirtschaftsweisen, wie wir sie haben, sondern
Resilienz meint eben eigentlich eher die Anpassung.

Stefanie Graefe:

[1:08:31] Also im Bereich des Klimaschutzes gibt es diese plakative Gegeniiberstellung von
Klimaschutz und Klimaanpassung und vom Begriff her, vom Konzept her, ist Resilienz ganz eindeutig
auf der Klimaanpassung. Was nicht immer falsch ist, natiirlich macht das Sinn. Also ich habe jetzt zum
Beispiel gelesen am Beispiel des Ahrtals, ich weil’ nicht, ob Sie das auch gelesen haben, aber ich
dachte, ich falle tot um, dass die Leute jetzt teilweise ihre Hauser genau an der gleichen Stelle wieder
aufbauen, wo sie vorher gestanden haben. Also das ist natliirlich jetzt im Sinne von Resilienz und
Klimaanpassung absolut sinnfrei. Also da fragt man sich auch tatsachlich, wie kann das sein und wie
kann es sein, dass es daflir Baugenehmigungen gibt? Also in so einer Hinsicht macht es natrlich Sinn,
also auch jetzt liber Krisenanpassungsstrategien nachzudenken, aber jetzt auf einer groReren
normativen Ebene, auf einer gréReren normativen Schiene, ware ich da sehr skeptisch, weil der
Begriff eben was anderes meint und weil der eine andere Geschichte hat. Und es geht eben immer
um die Frage, wie kann ein System Ulberleben unter widrigen Bedingungen? Die Bedingungen selber
kann ich nicht dndern. Und die entscheidende Frage ist immer, wer definiert eigentlich, was das
System ist? Diese Frage kann ich aber nicht mit dem Resilienzkonzept beantworten, weil das Konzept
selber diese Frage ja aufwirft. Also da beil3t sich so ein bisschen die Katze in den Schwanz meiner
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Meinung nach. Und wir haben das in der Corona-Pandemie erlebt. Da kam dieser schone Begriff der
Systemrelevanz, der kdnnte auch so direkt aus dem Universum der Resilienz stammen. Und dann ist
das aber eben was sehr Unterschiedliches, ob ich jetzt halt sage, das Gesundheitssystem ist
systemrelevant.

Stefanie Graefe:

[1:09:49] Und muss geschiitzt und gestarkt werden. Das wiirde ich zum Beispiel finden. Das ware in
der Tat ein Begriff von Resilienz, den ich sinnvoll finde. Wir stellen dann aber fest, am
Gesundheitssystem hat sich jetzt eigentlich nicht grol8 was geandert. Also die Pflege ist nach wie vor
abgewertet und befindet sich in einem katastrophalen Zustand und teilweise eben die
Gesundheitsversorgung auch. Aber auf der anderen Seite wurde Lufthansa gerettet mit Milliarden
Steuergeldern. Also da scheint die Entscheidung dariiber, welches System jetzt relevant ist, doch
eindeutig gewesen zu sein. Beides kénnte man mit dem Konzept der Resilienz rechtfertigen. Das
heillt, es nlitzt mir eigentlich nichts. Also ich kann zwar Resilienz rufen, aber ich muss dann eben
trotzdem erkldren, was ich damit meine. Und wenn ich dann sage, ich finde jetzt die Pflege und die
Gesundheitsversorgung wichtiger, dann brauche ich andere Begriindungen dafiir. Also ich brauche
zumindest erganzende Begriindungen dafiir. Namlich sowas wie zum Beispiel, dass die
Lebensqualitdt der Menschen ein wichtiger Faktor ist, dass die Gleichheit und Versorgung und so
weiter, dass das eben alles wichtige Qualitdten sind und nicht einzig und allein das
Wirtschaftswachstum und das Uberleben groRer Konzerne. Das kann ich nicht alleine mit dem
Resilienzkonzept, glaube ich, nur schwer begriinden. Und es ware auRerdem das erste Mal in der
Geschichte, dass ein Begriff, der eigentlich nicht emanzipatorisch gemeint ist und gemeint war, war
er tatsachlich nicht, emanzipatorisch angeeignet wird. Wisste ich jetzt kein anderes Beispiel, wo das
gelungen ist. Also wenn es so passieren sollte, dann super, bin ich die Erste, die das toll findet.

Stefanie Graefe:

[1:11:13] Dass sozusagen das historische Gewicht oder das konzeptionelle Gewicht des Begriffs, den
immer wieder in die andere Richtung ziehen wird. Das wird sehr miihsam sein, ihn so zu definieren.
Aber wie gesagt, ich wiirde mitmachen, wenn es eine Chance auf Erfolg gibt. Aber dann muss man es
eben immer sehr deutlich sagen, was man meint. Also man kann ja nicht einfach Resilienz sagen.
Man muss sagen, und darunter verstehen wir genau nicht eben die Lufthansa-Rettung, sondern wir
verstehen etwas anderes darunter, weil, ja, und dann kommt der entscheidende Teil und der
wichtige Teil und dann ist es vielleicht auch vorne fast so ein bisschen egal, welchen Begriff man
verwendet.

Kathrin Fischer:

[1:11:43] Das heil3t, es missen natirlich schon andere Vorstellungen von was ist ein gutes Leben,
was ist Gerechtigkeit, was ist Fairness, wie wollen wir unser Leben als Gesellschaft organisieren, wer
soll profitieren, wer nicht. All diese Dinge miissen mit und das kdnnen wir nicht einfach mit einem
Resilienzbegriff. Der kann flankierend dabei sein, so habe ich Sie eher verstanden, dass es eher eine
Flankierung ist. Aber um Emanzipationen oder 6kologische, soziale Transformationen zu dndern, ist
es kein brauchbarer Begriff.
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Stefanie Graefe:

[1:12:12] Nee, genau. Und wir missen natlrlich jetzt am Beispiel des Klimas auch fragen, was ist
denn eigentlich die Ursache fiir diese Situation? Und wer profitiert auch von dem CO2-Ausstol}
beispielsweise? Und da kann ich mich aufs Individuum konzentrieren. Das ist eine wichtige
Dimension, die wiirde ich auch gar nicht aussparen. Das hat mit unserem individuellen
Konsumverhalten zu tun. Das kann ja niemand bestreiten. Aber das alleine ist doch wahrscheinlich
ein bisschen kurz gegriffen. Und das ist eben was, was jetzt unter der Uberschrift Resilienz manchmal
so ein bisschen aus dem Blick gerat. Also die Frage auch nicht nur der Verantwortung, sondern auch
des Profits. Also wer hat eigentlich was von den Verhaltnissen, so wie sie sind? Und wer hat ganz
besonders viel? Also wenn ich jetzt lese, dass die Mineralolkonzerne jetzt Milliarden Gewinne
einfahren aus der aktuellen Krisensituation, kénnte ich sagen, die sind voll resilient, aber finde ich
halt trotzdem schwierig. Nur da brauche ich sozusagen auch normativ nochmal einen anderen
Stutzpunkt, um zu erklaren, warum ich das schwierig finde, namlich zum Beispiel so eine Idee von
sozialer Gleichheit oder Gerechtigkeit oder so. Genau. Und was braucht die Demokratie? Ja, so in
dieser Richtung. Also ich wiirde vor allen Dingen denken, sie braucht Diskurs, wie immer,
Auseinandersetzung und eben nicht zu schnell sagen, so ist es jetzt eben. Also das ist auch ein
bisschen eine Gefahr, die ich jetzt sehe in der Situation und auch in der Corona-Krise, obwohl ich
naturlich absolut Corona.

Stefanie Graefe:

[1:13:29] Corona haben sie ja nicht geleugnet, teilweise schon, aber Corona-MaRnahmen, Kritiker,
Impfkrieg und so weiter da also weitestens von entfernt bin. Trotzdem sehe ich so ein bisschen so
eine Gefahr in so eine andere Richtung, dass wir jetzt in sowas kommen zu sagen, ja, die
Wissenschaft hat festgestellt und daraus leitet sich jetzt ganz eindeutig ab, was zu tun ist, was auch
nicht unbedingt, also auch kein demokratischer Impuls ist. Also wir miissen reden und erklaren und
uns auseinandersetzen. Da fuihrt kein Weg dran vorbei. Und dafiir brauchen wir zum Beispiel, um das
tun zu kénnen und um uns mit der Komplexitat der Situation jetzt eben auch auseinandersetzen zu
kénnen, brauchen wir Bildung. Das ist eben ganz wichtig. Und wir wissen jetzt aus vielen Daten, dass
nicht nur die Vermoégensschere und die Einkommensschere, sondern auch die Bildungsschere sehr
weit wieder auseinanderklappt. Und das halte ich zum Beispiel fiir ein ganz grundlegendes Leben und
fiir einen grolRen Fehler eben auch. Also eine Gesellschaft, die an dem Punkt stark polarisiert ist, und
das ist auch das, was recht gut belegt ist, dass jetzt Menschen, die zu rechtspopulistisch bis weiter
rechts noch Politikangeboten neigen, die sind 6konomisch tatsachlich gar nicht so besonders schlecht
gestellt, wie oft suggeriert wird, aber es gibt tatsachlich einen Bildungsgap.

Stefanie Graefe:

[1:14:37] Und das waére jetzt so einer der Punkte, wo ich sagen wiirde, wenn ich eine positive
Definition von Resilienz fiir eine demokratische Gesellschaft hatte, ware das ein ganz wichtiger
Punkt, dass auf Bildung sehr viel Wert gelegt wird, aber natiirlich auch auf andere Themen. Und die
Zivilgesellschaft, was immer das ist, aber die Moglichkeit, sich politisch zu betatigen und auch gehort
zu werden tatsachlich und einbezogen zu werden in Entscheidungen, dass die eben gestarkt wird und
dass die Frage nach den Verantwortlichkeiten gestellt wird und nach den Profiten. Also nochmal in
einer anderen Art und Weise, als wir das jetzt haben. Und jetzt unter dem Eindruck des Krieges
natirlich besonders. Eben alles auch ein Stiick weit verstandlich jetzt auch von Politikerseite eben
unter diese Maligabe der unmittelbaren Krisenbewaltigung gestellt wird.
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Kathrin Fischer:

[1:15:22] Also das wiirde ich dann zusammenfassen, wenn ich es richtig, also um zu verstehen, ob ich
es richtig verstanden habe, weniger auf Sicht fahren, auf unmittelbare Krisenbewaltigung hin zu der
Entwicklung einer Vorstellung, welche Gesellschaft wollen wir sein?

Stefanie Graefe:

[1:15:36] Ja, das haben wir viel schneller jetzt gesagt.

Kathrin Fischer:

[1:15:39] Und dann die Institutionen starken, die in diese Richtung gehen. Also Bildung heiRt eben
Schule starken.

Stefanie Graefe:

[1:15:45] Und eben auch dafiir sorgen, dass diese Bildungsschere nicht weiter auseinander geht. Also
dass wir nicht auf der einen Seite so eine Akademisierung haben und andererseits nur einen Teil der
nachwachsenden Generationen, der irgendwie abgehangt wird. Aber das ist natdrlich jetzt auch nur
ein Punkt. Also Gesundheitsversorgung ist natirlich ein ganz wichtiger anderer Punkt und so weiter
und so fort. Aber sie haben es eigentlich perfekt besser, schoner hatte ich es gar nicht sagen kénnen.
Also dieses Fahren auf Sicht, das ist eigentlich das merkliche Erfolgsrezept, was man sagen kdnnte,
was in gewisser Weise auch eine Resilienzstrategie ist. Also man reagiert dann, wenn es unbedingt
notig ist und dann genau so weit, wie es notig ist, aber man stellt eben keine Grundsatzfragen mehr.

Kathrin Fischer:

[1:16:26] Das heildt aber, die letzte Frage an Sie, das wiirde mich jetzt interessieren, dass glaube ich,
dass das Thema Resilienz lhnen als Soziologin, die Sie sich eben mit Arbeit, Gesundheit,
Gerechtigkeitsverhaltnissen, politische Soziologie sich damit auseinandersetzen, dass lhnen das
Thema Resilienz wahrscheinlich noch eine ganze Weile erhalten bleibt, als Forschungsgegenstand,
oder?

Stefanie Graefe:

[1:16:47] Ja, das Komische ist auch, ich bin eigentlich sonst, ist das hadufig so, dass ich, wenn ich mich
intensiv mit einem Thema beschaftigt habe, dass ich das dann auch gut weglegen kann und dann
gerne was Neues machen mochte. Also ich mache auch was Neues jetzt, aber ich habe immer noch
Interesse daran, weil ich auch glaube, dass es sich weiterentwickelt und weil ich jetzt eben auch
fasziniert bin, also in welchen Bereichen das jetzt tiberall aufkloppt. Und ich glaube eben wirklich, das
ist wie so eine Lupe, durch die man so ein bisschen vielleicht verstehen kann, wie sich Gesellschaften
vor allem in ihrem Selbstverstandnis gerade verandern. Wobei ich mir schon vorstellen kénnte, dass
der Begriff selber dabei vielleicht nicht unbedingt halten bleibt. Solche Begriffe haben ja auch
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Konjunkturen. Ich kdnnte mir vorstellen, dass es vielleicht im Laufe der 20er Jahre auch noch andere
Konzepte gibt, die dahnlich popular sind oder ihn vielleicht sogar ablésen. Aber dass diese Grundidee,
dass wir uns vor allen Dingen auf die Bewaltigung von Krisen konzentrieren missen und alle anderen
Fragen entsprechend zuriickstellen miissen, mit den problematischen Konsequenzen, die ich
versucht habe zu skizzieren, also die, glaube ich, wird uns noch ziemlich lange begleiten. Und das
finde ich nach wie vor sehr, sehr interessant und wichtig auch.

Kathrin Fischer:

[1:17:49] Ja, Stefanie Grafe, dann freut mich das, dass wir miteinander gesprochen haben, dass wir
sozusagen Uber Erschopfung, Resilienz, Gber Arbeitsverhéltnisse hin zu Demokratie und Gesellschaft
irgendwie den Begriff jetzt echt zusammen auffachern konnten, der ja so eine wichtige Rolle im
Moment spielt. Und ich danke Ihnen ganz herzlich, dass Sie sich die Zeit ggnommen haben.

Stefanie Graefe:

[1:18:07] Ja, ich bedanke mich auch. Mir hat es total SpaR gemacht. Und ja, bedanke mich fir die
tollen Fragen und die Gelegenheit, hier Gber dieses Thema zu sprechen.

Kathrin Fischer:

[1:18:14] Das war die allererste Folge des Podcasts Erschopfung statt Gelassenheit mit der Soziologin
Stefanie Gréafe. Die Infos Uber Sie und lhre Blicher verlinke ich im Text dieser Folge und ich freue mich
natirlich Gber Feedback. Die nachste Folge geht in einem Monat online. Das ist dann ein Gesprach
mit Ron Porse. Ron lebt in den USA, in San Francisco. Er ist Management-Professor und Buddhist.
Und er war der Erste, der die Achtsamkeitsbewegung 6ffentlich und mit sehr viel Resonanz
angegriffen hat. 2013 hat er die Achtsamkeitsbewegung in den USA unter dem Titel Beyond Mac
Mindfulness in der Huffington Post als vollstandig kommerzialisiert kritisiert. Der Artikel wurde
berihmt und 2019 hat Ron seine Kritik zu einem Buch ausgearbeitet in den USA vorgelegt und das ist
2021 auf Deutsch unter dem Titel Wie Achtsamkeit die Spiritualitat des Kapitalismus wurde
erschienen. Das Gesprach mit Ron habe ich auch schon aufgezeichnet, wir haben auf Englisch
miteinander gesprochen und so werden wir das auch senden. Ron hatte schon in seiner ersten E-Mail
angedeutet, dass er sich gar nicht mehr so sehr fiir Achtsamkeit interessiert, war dann aber trotzdem
bereit mit mir Gber das Thema zu sprechen. Wir haben dann aber irgendwann doch tber das
gesprochen, was ihn mittlerweile viel mehr bewegt und das ist ein sehr groRes Problem, namlich die
Aufspaltung der Welt in Subjekte und Objekte. Darliber haben wir dann am Ende ziemlich viel
gesprochen. Werdet ihr ja, wenn ihr mogt, horen ab Mitte November.

Stefanie Graefe:

[1:19:42] Das war Erschopfung statt Gelassenheit. Warum Achtsamkeit die falsche Antwort auf so
ziemlich jede Frage ist. Ein Podcast von Katrin. Karin Fischer.



